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Si la tol®rance na´t du doute, quôon enseigne ¨ 

douter des modèles et des utopies, à récuser les 

prophètes du salut, les annonciateurs de 

catastrophe. Appelons de nos vîux la venue des 

sceptiques sôils doivent ®teindre le fanatisme.
1
 

Raymond Aron. 

 

 

Rouge-brun : cet oxymore color® frappe comme un affront celui ou ceux quôil d®signe. 

Malgré son utilisation médiatique parfois excessive, ce concept ne trouve pas sa place  dans 

lôhistoire des id®es politiques. On invoque son imperfection, son aspect hétéroclite. Au-delà 

de ces assertions, ne pouvons-nous pas tenter dôexaminer ce terme comme objet politique ? 

Une des premières difficultés rencontrées concerne la proximité des faits étudiés et le 

recul pratiquement inexistant quôil peut y avoir dans lôanalyse et le traitement de ceux-ci. La 

période que nous considérons semble en effet être une période charnière et constitue de ce fait 

un polder à la limite du journalisme et de la recherche proprement scientifique
2
.  

Dans son dernier ouvrage, Reviens, Voltaire, ils sont devenus fous
3
, le journaliste 

Philippe Val évoque « un îlot de fraternisation entre les fascistes et une frange gaucho-

communiste »
4
 apparu, selon lui, dans les années 70. Sa collègue à Charlie Hebdo, Caroline 

Fourest dans son essai La tentation obscurantiste
5
, revient sur le parcours du polémiste Henri 

Rochefort, ancien communard qui a bascul® dans le populisme dôextr°me droite, et d®nonce ¨ 

son tour « une tradition rouge-brun qui reste vive »
6
 dans le paysage politique français. On 

retrouve cette mystérieuse formule chez plusieurs intellectuels dont le philosophe Bernard-

Henri Lévy. Ainsi dans son dernier ouvrage, Ce grand cadavre à la renverse
7
, nous pouvons 

lire que le souverainisme de « Jean-Pierre Chevènement a ®t® le ferment de lôalliance des 

rouges et des bruns qui va vivre de sa vie propre et peut-être prospérer »
8
. Le romancier 

Didier Daeninckx dénonce non sans violence, sur son site Amnistia, « la nébuleuse rouge-

                                                 
1
 Cette phrase ach¯ve lôouvrage de Raymond Aron, Lôopium des intellectuels, Paris, Calmann-Lévy, 1955, page 

334. 
2
 Jean-François Sirinelli, Comprendre le XXe siècle français, Paris, Fayard, 2005, page 43. 

3
 Philippe Val, Reviens, Voltaire, ils sont devenus fou, Grasset, 2008. 

4
 Ibid, p. 210. 

5
 Voir Caroline Fourest, La tentation obscurantiste, Grasset, 2003. 

6
  Ibid, p. 45. 

7
  Bernard-Henri Levy, Ce grand cadavre à la renverse, Le livre de poche,  2007. 

8
 Ibid, p. 147. 
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brun, cette obscène alliance des contraires »
9
 qui se déploie depuis lôeffondrement du bloc 

soviétique. La vari®t® de sens que lôon peut donner ¨ la formulation de rouge-brun lorsque 

lôon examine ces diff®rents cas attire lôattention. Il semble en effet que ces intellectuels ne 

mettent pas en lumière le même phénomène. De plus, si nous faisons entrer en résonance ces 

d®clarations avec certains ouvrages, un ®cran de fum®e para´t sôabattre sur lôid®e dôune 

tradition rouge-brun. Pierre-André Taguieff et Elizabeth Lévy dans leurs ouvrages respectifs, 

Sur la Nouvelle Droite, jalons dôune analyse critique et Les maîtres censeurs, nous font part 

de leur perplexité quant à son bien fondé lôun  percevant le th¯me des liaisons dangereuses 

des rouges et des bruns comme « un vieux cliché rajeuni et un poncif de journaliste »
10

, 

lôautre nôy voyant ç quôune infamante appellation qui rappelle qui sont les ennemis ».
11

 Côest 

cette id®e que d®fend Alain de Benoist accus® dô°tre ¨ lôorigine des premi¯res convergences 

rouge-brun ne voyant dans cette d®nonciation quôune redéfinition des clivages politiques : «  

il nôy a jamais eu de rouge-brun, cela relève du fantasme » lôentend-on dire au salon du livre 

en juin 2007
12

.  

Alors fantasme ou réalité tangible ? 

Cette construction s®mantique, bien quôimparfaite, est apparue en France au début des 

ann®es 90 dans un contexte brouill® par lôimplosion du bloc sovi®tique. Lôordre mondial se 

voyait profondément modifié laissant poindre au loin « une fin de lôhistoire »
13

. Les 

®v®nements ne seraient, selon Fukuyama, plus porteurs dôenjeux majeurs pour lôhumanit® ; 

nous serions entr®s dôune fa­on irr®versible dans la phase finale de son unification pacifique 

gr©ce aux nouvelles technologies de lôinformation et de la communication, aux bienfaits de la 

nouvelle économie, au progrès du droit international et au dépassement définitif du modèle de 

lôEtat-nation. A lôheure de la ç mondialisation heureuse »
14

, rien ne semble plus inquiéter les 

démocraties libérales persuadées de voir triompher leur modèle dans le monde entier. 

Toutefois, lôeffondrement de lôURSS, loin de r®pondre ¨ ces attentes dôuniformisation, 

réactive des tensions sur le plan international et fragilise les clivages au sein mêmes des états. 

Les dirigeants et intellectuels fran­ais sont terrifi®s ¨ lôid®e que lôAllemagne se r®unifie, 

acceptent non sans résistance le traité de Maastricht et se trouvent profondément divisés 

lorsque éclatent guerre du Golfe et guerre de Yougoslavie. Tous ces événements qui 

                                                 
9
 Plusieurs articles traitent de cette question, nous retiendrons ici « Une nouvelle passerelle via Bagdad », 

« Engagés pour le pire » ou encore « Les rouge-brun votent Chevènement ». 
10

 Pierre-André Taguieff, Sur la nouvelle droite : jalons dôune analyse critique, Descartes&Cie, 1994, page 316. 
11

 Elisabeth Levy, Les maîtres censeurs, Lattès, 2002, page 180. 
12

 http://www.strimoo.com/video/12249647/Alain-de-benoist-salon-du-livre-Dailymotion.html 
13

 Voir la thèse contestée de Francis Fukuyama, La Fin de lôhistoire ou le dernier homme, Champs Flammarion, 

1992. 
14

 Voir Alain Minc, La mondialisation heureuse, Gallimard, 1998. 
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d®peignent une mont®e des tensions dans lôespace intellectuel fran­ais jettent les bases dôune 

redéfinition des clivages politiques qui ne peut que perturber les observateurs, donnant lieu 

parfois à des rapprochements contre-nature entre représentants de deux forces jadis ennemies.  

Il ne sôagit pas ici de remettre ¨ lôordre du jour la chimère du rapprochement des 

extr°mes qui mettrait en p®ril la d®mocratie. Sans tomber dans lô®cueil dôune vision circulaire 

et simplifiée de la vie politique française, nous essaierons de relever ici les différents 

rapprochements  qui ont été opérés à partir du d®but des ann®es 90, dôappr®hender leur nature, 

dôexaminer leur port®e r®elle. Nous ne voulons en aucun cas r®activer le mythe alarmiste de 

lôalliance des extr°mes. Toutefois, nier la r®alit® de lô®dification de nouvelles passerelles ne 

permet pas de saisir dans toute sa profondeur les métamorphoses que subit notre société. 

 

Mais ces passerelles sont-elles si nouvelles ?  

Pour comprendre ce phénomène complexe et polémique il est nécessaire de lui 

chercher une ascendance historique. Lôalliance des extrêmes est un thème qui a été traité par 

les historiens avec passion, qui a suscit® de nombreuses querelles et dôinterminables d®bats. 

Dans lôhistoire politique fran­aise, nous devons distinguer les liens qui se tissent entre les 

extrêmes des basculements politiques individuels et des parcours marginaux qui restent 

difficilement classables dans une catégorie précise.   

Rompant avec lôanalyse de Ren® R®mond
15

 ¨ propos de lôhistoire des droites, Zeev 

Sternhell
16

 met en lumi¯re lô®mergence dôune nouvelle droite à partir du boulangisme.  

Seulement, cette nouvelle droite ne se contente pas de disputer son public populaire à la 

gauche ; on la voit tenter un rapprochement, une union inattendue, qui doit sceller son alliance 

avec ce que Sternhell appelle une nouvelle gauche et quôil convient mieux de nommer ultra-

gauche dans la mesure où elle méprise les enjeux électoraux et parlementaires, où elle se 

proclame révolutionnaire. Nous pouvons évoquer La Cocarde, journal lancé par Barrès guidé 

par un profond désir de renouvellement. Sa position a dôabord ®t® le refus. Elle refuse le 

monde bourgeois, le parlementarisme, lôencasernement de la jeunesse, la soci®t® industrielle 

et la centralisation qui ®crasent lôindividu. Mais elle veut aussi le regroupement de tous ceux 

qui refusent : socialistes, antisémites de gauche, anciens boulangistes, membres de la droite 

traditionnelle. Tout au long de son essai, lôauteur sôattache ¨ suivre les rencontres et les 

                                                 
15

 René Rémond, Les droites en France, Aubier, 1982. Pour cette période René Rémond avait montré la  

naissance, la coexistence et la continuité de trois droites distinctes : légitimiste, orléaniste et bonapartiste, trois 

courants qui pouvaient entremêler leurs eaux mais dont on rep®rait contin¾ment lôidentit®. 
16

 Zeev Sternhell, La droite révolutionnaire, Gallimard, 1997. Ouvrage très polémique qui fait de la France de la 

fin du XIXe un foyer de lôid®ologie fasciste.  
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projets communs de Georges Sorel, dôEdouard Berth, th®oriciens du syndicalisme, et de 

Georges Valois, ®conomiste de lôAction Fran­aise, un moment encourag® par Maurras ¨ la 

recherche dôune caution ouvri¯re. Georges Sorel est le personnage central de ces alliances. 

Son parcours individuel est tout à fait intéressant. « Notre bon maître M. Sorel »
17

, chef de file 

du syndicalisme r®volutionnaire, bascule ¨ droite apr¯s lô®crasement des gr¯ves par 

Clemenceau. Il cherche d®sormais le point dôapplication de son antid®mocratisme visc®ral 

dans les courants dôextr°me droite influenc®s par Maurras. En septembre 1909, il donne une 

interview à LôAction fran­aise ; en 1910, Maurras y consacre un article à Sorel ; en avril de la 

même année, Sorel donne un article au journal monarchiste. Sorel entretient un commerce 

dôid®es avec Georges Valois, lequel préconisait le rapprochement de la classe ouvrière et de la 

monarchie. Les deux hommes conçoivent le projet de La Cité française, revue 

antid®mocratique et anticapitaliste. Le projet reste ¨ lô®tat embryonnaire mais Sorel va avoir le 

loisir de développer ses nouvelles positions dans la revue Lôind®pendance, tandis quôEdouard 

Berth va concrétiser le rapprochement avec Valois par la création en 1912 des Cahiers du 

cercle Proudhon. Publiant en 1914, Les méfaits des intellectuels, Berth écrit de son côté : 

« Deux mouvements synchroniques et convergents, lôun ¨ lôextr°me droite, lôautre ¨ lôextr°me 

gauche ont commenc® lôinvestissement et lôassaut de la d®mocratie ; pour le salut du monde 

moderne et la grandeur de la démocratie »
18

.   

 

Dans le climat délétère des années 30, la France, ravagée par la crise de 1929 est en 

proie ¨ des relents nationalistes qui jettent un voile sur le monde intellectuel en sôagr®geant 

des soutiens de tous bords. Les valeurs qui semblaient faire lôapanage de la droite extr°me se 

répandent à gauche toujours avec la même rhétorique du rejet. Nous citerons ici quelques 

exemples comme le néo-socialisme de Marcel Déat ou le PPF de Jacques Doriot, transfuge du 

parti communiste ¨ lôorigine de la premi¯re formation fasciste influente
19

. Ces hommes ont 

impulsé ces mouvements dans un contexte troublé de remise en cause du régime en place. Cet 

engagement prenait la forme dôune lutte contre la r®publique bourgeoise, contre la corruption 

des élites, contre le cosmopolitisme ambiant, thèmes récurrents ¨ lôextr°me droite. Il sôagit ici 

de glissements de gauche à droite qui se sont opérés sur la montée de la crise. Comme les 

rapprochements de d®but de si¯cle sô®taient effectu®s dans le sillon de lôaffaire Dreyfus, crise 

majeure qui avait profondément divis® les fran­ais et transcend® lôhabituel clivage gauche-

                                                 
17

 Côest ainsi que Charles P®guy appelait son ami Sorel. Cité dans Michel Winock, Nationalisme antisémitisme 

et fascisme en France, Seuil, 1990, p. 331.  
18

 Edouard Berth, Les méfaits des intellectuels, Rivière, 1914, p. 325. 
19

 Voir ouvrage de Philippe Burrin, La dérive fasciste : Doriot, Déat, Bergery, 1933-1945, Le Seuil, 1986. 
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droite, ces basculements ont lieu dans une France meurtrie par les effets de la crise. 

Lôouverture du dialogue id®ologique entre les extr°mes appara´t ici conjoncturel ¨ la crise et 

guidé par une dimension tactique. Rassembler par exclusion, agréger les contestations, unir 

les forces de résistance.  

 

La seconde guerre mondiale d®capite lôextr°me droite. Lôexp®rience de Vichy marque 

lôhistoire fran­aise dôune tache ind®l®bile dont nul ne r®clame lôh®ritage. Les deux d®cennies 

qui suivent la guerre sont un temps dôerrance clandestine et de d®sespoir pour lôextr°me 

droite. Elle rampera longtemps, groupusculaire, campée aux marges et méprisée par le 

suffrage. Face ¨ ce d®saveu, ce poids de lôhistoire, certains nôh®siteront pas ¨ la travestir, la 

réviser pour légitimer leur existence et ainsi donner une orientation nouvelle à leur 

contestation. Cependant comme nous allons pouvoir le constater, lôextr°me droite nôa pas eu 

le monopole du négationnisme. Cette idée a suivi un parcours original ; née au sortir de la 

guerre dans des cercles dôextr°me droite ne parvenant pas ¨ briser le mur du silence, elle est 

réactivée par une extrême gauche marginale au tournant des années 70. Initiateur de ce regard 

critique, Maurice Bardèche, publie en 1948 Nuremberg ou la terre promise
20

, ouvrage dans 

lequel il avance que les camps allemands nôauraient pas vis® ¨ lôextermination des juifs, mais 

seulement ¨ leur r®clusion. Cet ouvrage dôune grande violence sôinscrit dans le cadre dôun 

discours dôextr°me droite alors confin® dans les marges. Il trouve un surprenant relais en 1950 

en la personne de Paul Rassinier, un ancien déporté. Sa démarche est fondée sur le doute, il 

nôa pu voir lui-m°me dôexterminations
21

.  

Loin dô°tre un membre actif de la droite extr°me, il provenait des milieux dôextr°me 

gauche. Avant guerre, il avait notamment animé la Fédération communiste indépendante de 

lôEst. Depuis la Lib®ration, il est membre du parti socialiste. Dôouvrages en ouvrages, il 

sôenferme dans ses certitudes, côest pourquoi il est exclut du parti socialiste et trouve refuge ¨ 

la F®d®ration anarchiste puis ¨ lôalliance ouvri¯re anarchiste. Toute sa vie, Rassinier se 

d®finira comme un homme de gauche, ce qui ne lôemp°chera pas de fr®quenter activement les 

milieux dôextr°me droite. La Vieille Taupe, une librairie du quartier latin ouverte par Pierre 

Guillaume, va devenir la plateforme de ces assassins de la mémoire
22

. Ouverte en 1965, elle 

est le point de ralliement de ce que lôon pourrait appeler lôultra-gauche mais ferme quelques 

temps plus tard. Côest la deuxi¯me vie de cette librairie qui nous int®resse ici. Côest dans le 

                                                 
20

 Maurice Bardèche, Nuremberg ou la terre promise, Les sept couleurs, 1948. 
21

 Voir la réedition de Paul Rassinier, Le mensonge dôUlysse, La Vieille Taupe, 1979. 
22

 Voir lôessai magistral de Pierre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire, La Découverte, 1987. 
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contexte de lôaffaire Faurisson
23

 que Pierre Guillaume réanime sa librairie et la transforme en 

maison dô®dition au service des écrits révisionnistes.  

Ces rapprochements apparaissent comme une convergence dôint®r°ts et ne d®passent 

gu¯re le stade de laboratoire. Ils restent marginaux et leur impact nôest que de faible port®e.  

 

Avant de rentrer dans le vif du sujet, un essai de définition des termes de notre énoncé 

est indispensable. Nous utiliserons ici le terme rouge-brun comme un  invariable désignant 

une position politique issue de la gauche « rouge è qui sôallie explicitement ou implicitement 

à une position politique dôextr°me droite ç brune ». Ce néologisme est une construction qui 

nécessite une déconstruction pour attester de sa légitimité. Par définition, qui est rouge ne 

peut °tre brun. Il sôagit de deux termes antagonistes et antinomiques qui se rejettent lôun 

lôautre. Côest la notion de totalitarisme qui met brusquement ces termes sur le m°me plan. 

Bien que différents, le totalitarisme rouge et le totalitarisme brun sont sujets à comparaison et 

analogies, certains nôh®sitant pas ¨ indiff®rencier fascisme et communisme à des fins plus 

politiques que déontologiques
24

. Alors pourquoi utiliser ce terme de rouge-brun au tournant 

des ann®es 90 alors que le terme rouge a perdu de sa r®sonance avec lôeffondrement de 

lôURSS ? 

 

 En 1993, suite à une enquête de la journaliste Mariette Besnard et du romancier 

Didier Daeninckx, Le Canard Enchaîné révèle les liens unissant communistes et membres de 

lôextr°me droite notamment ¨ travers la collaboration de certains journaux comme Lôidiot 

international, Révolution et le Choc du Mois.  

 Côest le point de d®part de ce quôon a appel® commun®ment ç lôaffaire des rouges-

bruns ». Entendons par rouge-brun, non pas son acception la plus stricte, mais lôalliance 

contre-nature des extr°mes fran­ais. Il ne sôagit pas ici dôappr®hender le rouge comme un 

bolchevique ni le brun comme un fasciste nazi. Entendons encore par rouge-brun, lôadjectif 

qui caractérise les élites, les intellectuels qui animent la vie politique ou les hommes à forte 

audience donc ¨ forte responsabilit®, en dôautres termes, les clercs. Nous cantonnerons donc 

ici le phénomène rouge-brun aux cercles intellectuels. Non pas que lôopinion des masses ne 

                                                 
23

 Professeur de littérature à Lyon, il adresse en 1974 à ses collègues une circulaire : Les chambres à gaz 

hitlériennes vous semblent-elles un mythe ou une réalité ? A la différence de Rassinier qui bâtit son discours sur 

le doute, Faurisson avance ici des arguments techniques et nie lôexistence dôun processus dôextermination nôy 

voyant dans la mort de masse quôune îuvre du typhus. 
24

 Nous pouvons évoquer ici la préface du Livre noir du communisme dans lequel Stéphane Courtois analyse 

comme structurelle ¨ lôid®ologie communiste sa dimension criminelle. Cette pr®face loin dô°tre repr®sentative du 

livre a suscité la polémique. 
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nous intéresse pas, ce ne sont guère elles qui impulsent et animent les alliances rouge-brun. 

Ce sont le fait dôhommes qui ouvrent de nouvelles perspectives de lutte contre un ennemi 

commun. Ce dernier élément nous amène à nous interroger sur un point essentiel : pour la 

période qui nous intéresse, faut-il voir dans ces rapprochements une initiative des hommes ou, 

¨ lôinverse, une adh®sion des hommes à un mouvement préexistant ?   

 

Les diff®rentes alliances qui se sont scell®es sur la d®pouille de lôURSS inqui¯tent. 

Depuis la première Guerre du Golfe, de nombreuses tentatives de rapprochement des 

extrêmes se sont déployées. On peut évoquer lôappel des 30 de 1991 unissant communistes et 

membres de la Nouvelle Droite, lôaventure anticonformiste de Jean-Edern Hallier avec lôIdiot 

International, le soutien commun de certains membres des extrêmes aux dirigeants serbes 

pendant lô®puration dans les Balkans ou encore la diffusion des thèses conspirationnistes à 

propos des attentats du 11 septembre notamment par le r®seau Voltaire, lôorganisation de 

rencontres entre intellectuels du parti communiste et membres de lôextr°me droite sous lô®gide 

dôAlain de Benoist qui draine une partie de la gauche radicale, enfin la création du groupe 

Egalité et Réconciliation par Alain Soral.  Cependant toutes ces convergences ne relèvent pas 

des mêmes clivages. Rappelons ici que les extrêmes ne sont pas des entités homogènes mais 

plurielles et que les différentes branches qui les composent portent des idées et des valeurs 

cohérentes avec leur famille politique : comme le d®montre lôouvrage de Fiammetta Venner, 

Extrême France, la droite extrême est composée de cinq courants distincts, bien 

reconnaissables et qui ne cohabitent pas forcement bien ensemble. Réduire donc des 

convergences rouge-brun ¨ lôalliance dôune famille ¨ une autre ne permet pas de saisir la 

complexit® du ph®nom¯ne. Il parait ainsi n®cessaire dôidentifier précisément les lignes de 

clivage qui conduisent à de telles connivences.  

 

 A première vue, la tendance rouge-brun est une structure mouvante qui ne peut être 

synthétisée en un axe de pensée politique précis. Les lieux de collusion rouge-brun sont 

nombreux et apparaissent comme autant de catalyseurs de cette pensée contre-nature.  

A partir de ce constat qui fait du rapprochement des extr°mes le point dôancrage dôune 

nouvelle ligne de pens®e, on peut sôinterroger sur les lieux de rencontres rouge-brun. 

Quelles sont les valeurs communes qui scellent la réconciliation de ces radicalismes politiques 

jadis ennemis ? Quels ciments idéologiques les unissent et, par extension, contre quels 

adversaires ? 
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La mouvance rouge-brun ne dispose pas de structure légale ni juridique, ni ne peut 

sôidentifier ¨ un quelconque parti. Cette absence de visibilit® soul¯ve un point essentiel, celui 

de son existence réelle. Les collusions se produisent ponctuellement lors de crises 

internationales ou lors de violents débats sociétaux. Le rouge-brun ne semble donc pas 

identifiable en tant que tel, ce qui nous amène à nous poser cette question simple : 

La position rouge-brun est-elle une position idéologique ponctuelle ou, au-delà de son 

caractère mouvant, peut-on y déceler une configuration idéologique propre ? 

Ces interrogations reposent ind®niablement la question de lôidentit® rouge-brun. La 

mouvance rouge-brun est-elle un phénomène inédit né dans une France ébranlée par le regain 

de tensions des communautarismes et des mouvements identitaires ?  

A lôinverse, on peut se pencher sur la r®alit® de cette n®buleuse. Loin dô°tre une 

évidence transparente, rares sont ceux qui se proclament rouge-brun. Ce serait donc un terme 

disqualifiant, stigmatisant, utilisé par ses détracteurs. Auquel cas le sens de cette 

dénomination ne connaîtrait pas la neutralité propice à une analyse historique, ce qui 

encouragerait dôailleurs ¨ remettre en cause ¨ juste titre lôexistence de cette mouvance. On 

peut donc sôinterroger sur un dernier point : 

 Les rapprochements concrets entre les extrêmes sont-ils structurellement liés à leurs 

idéologies respectives ou sont-ils le fruit de parcours marginaux et de lô®garement de certains 

intellectuels ? 

Le climat intellectuel hexagonal est en proie depuis bientôt vingt ans à une montée des 

tensions qui puise sa source dans un anticonformisme radical né du rejet des valeurs 

progressistes relay®es par les hommes au pouvoir. Côest le cheminement de cette nouvelle 

vague fran­aise quôil sôagit de reconstituer ici, sans diabolisation aucune. Tout dôabord en 

relevant les lieux de rencontres idéologiques qui ont rendu possible ces rapprochements. Puis 

en ®valuant la pertinence r®elle de cette notion ¨ lôaide dôune analyse qui d®m°lerait les 

convergences effectives des approximations journalistiques. Après cet examen approfondi, 

nous tenterons de dégager une configuration idéologique rouge-brun avec ses permanences et 

ses évolutions.  
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« A la Santé, où nous faisions des séjours, 

nous partagions fraternellement nos 

provisions avec les terrassiers, nous 

chantions ensemble tour à tour : Vive 

Henri IV et lôInternationale ». 

Georges Bernanos
25

 

 

 

Première partie : Les lieux de rencontres rouge-brun : essai de typologie 

 

 

 

 Le terme de rouge-brun est dôabord une locution ®labor®e par ses principaux 

d®tracteurs. Nous tenterons ici dôexaminer les ®v®nements qui ont conduit ¨ lô®laboration de 

cet adjectif infamant pour ceux quôil d®signe.  Dès lors, nous nous devons de soulever 

quelques interrogations : ces collusions sont-elles conjoncturelles aux crises ? Représentent-

elles une d®rive droiti¯re dôune extr°me gauche ou le basculement inverse vers la gauche 

dôune frange de lôextr°me droite ? Enfin, faut-il d®celer dans lôouverture du dialogue un p®ril 

pour la démocratie parlementaire française ? 

 

A.  Lôaffaire des rouges-bruns
26

  

 

Cette affaire a ®clat® ¨ la suite dôune s®rie de rencontres surprenantes entre plusieurs 

personnalit®s dôhorizons tr¯s diff®rents. Elle sôest organis®e autour de deux p¹les. Dôune part 

la figure du pape de la Nouvelle droite, Alain de Benoist et dôautre part le journal satirique du 

polémiste Jean-Edern Hallier, lôIdiot International. Ces deux hommes ont mis en branle un 

mouvement cherchant à dessiner une troisième voie entre gauche et droite   Lôimaginaire de la 

troisième voie revêt un aspect très séduisant, cherchant à briser les clivages traditionnels et à 

les surmonter en favorisant les controverses susceptibles de faire surgir de nouveaux clivages.   

 

 

 

                                                 
25

 Bernanos évoquant son expérience du cercle Proudhon dans Les grands cimetières sous la lune, Paris, Plon, 

1938, page 51. 
26

 Thierry Maricourt, Les nouvelles passerelles de lôextr°me droite, Syllepse, Paris 1997 p.179  



12 

 

A.1. LôIdiot International : Laboratoire rouge-brun
27

 ? 

 

 Lôimpulsion est donn®e au lendemain de la chute du Mur par lôIdiot International, 

organe de presse indépendant, ressuscité par Jean-Edern Hallier courant 1989. Ce journal 

anticonformiste se donne pour objectif de donner de la voix aux exclus dôun système étouffé  

par la doxa libérale.  Capharnaüm idéologique, « ce bazar suspect et coupable »
28

 tire à 

boulets rouges sur tout ce quôincarne la démocratie.  

A cette période, la campagne autour du traité de Maastricht et la guerre du Golfe ont 

passablement brouill® les clivages. Lôexistence de convergences entre une certaine droite et 

une certaine gauche nôest plus impensable. On retrouve dans ses colonnes les signatures 

dôintellectuels dôextr°me droite, comme Alain Sanders, rédacteur au quotidien Présent,
29

 et de 

membres du parti communiste français. Le rédacteur en chef de lôIdiot nôest autre que Marc 

Cohen, responsable du  Collectif communiste des travailleurs des médias, ¨ lôorigine du br¾lot 

anti-impérialiste et national  La lettre écarlate.  

 Jean-Edern Hallier, dans un éditorial violemment anti-américain, Le sentier de la 

guerre, plonge dans lôantis®mitisme de plume qui le voit condamn® pour incitation ¨ la haine 

raciale. Ce provocateur persiste en acceptant un entretien pour National hebdo dans lequel il 

avoue son admiration pour Jean-Marie Le Pen. La parution de lôarticle de Jean-Paul Cruse, 

Vers un front national, a fait enfler la polémique. Ce dernier,  membre de la rédaction de 

Libération,  plaide en faveur « d'un  front national  pour une politique autoritaire de 

redressement du pays  dans  une alliance des communistes et de la droite catholique, 

nationale, militaire et maurassienne ».
30

 On voit donc se profiler ici un rassemblement des 

m®contents ayant pris pour cible les symboles dôune modernit® quôils abhorrent, « Wall 

Street, le sionisme international, la bourse de Francfort et les nains de Tokyo ».
31

 Le ton de 

lôIdiot est pamphlétaire et « conjugue lôinsulte sexuelle et la d®lation priv®e ¨ la guerre 

culturelle ».
32

  

Les convergences sont incontestables. LôIdiot est même soutenu publiquement par des 

organisations dôextr°me droite. Durant l'été 1990, Révolution européenne, organe du 

mouvement Troisième Voie, demandait à ses lecteurs de « soutenir les efforts d'immortalité 

                                                 
27

 Titre dôun article dôOlivier Biffaud  et dôEdwy Plenel, ç La tentation national-communiste : lôIdiot, laboratoire 

rouge-brun », Le Monde, 26 juin 1993. 
28

 Selon Philippe Sollers 
29

 Organe du Front National. 
30

 Jean-Paul Cruse, « Vers un front national », LôIdiot international, 11 mai 1993. 
31

 Ibid. Jean-Paul Cruse. 
32

 Elisabeth Lévy, Les maîtres censeurs, Lattès, Paris, 2002, page 170. 
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du journal de Jean-Edern Hallier »
33

, sous la plume de Christian de La Mazière, ancien 

volontaire français de la SS. A l'été 1991, Jean-Gilles Malliarakis, l'animateur dôune tendance 

antilibérale de l'extrême droite, dont l'influence est notable dans les colonnes du mensuel le 

Choc du mois, expliquait le sens de la manîuvre : « Dans la France de cet hiver 90-91, une 

conjonction non conformiste commençait à s'opérer grâce à l'alchimie de l'opposition 

commune à la guerre du Golfe. L'explosive personnalité d'un Jacques Vergès était en train de 

devenir pour les Français qui souhaitent le décloisonnement une sorte de porte-parole, et Jean-

Edern Hallier une manière de porte-plume. »
34

  

La figure de Patrick Besson est représentative de cette confusion des genres. Membre 

du parti communiste, collaborateur assidu de lôHumanité, il sôengage dans lôaventure de Jean-

Edern Hallier tout en acceptant une proposition de critique littéraire pour Le Figaro
35

. Pour 

évoquer lôIdiot, Besson dépeint « une bande de desperados, avec de la coke, des gonzesses, 

des copains des Renseignements généraux et des ultra-gauchistes ».
36

  

Les amitiés maléfiques et les dérives antisémites de Jean-Edern Hallier ont nuit à la 

respectabilit® du journal qui sôest trouv® rapidement d®savou® par la plupart de ses 

partenaires. La pr®sence dôEdouard Limonov, écrivain franco-russe et partisan déclaré du 

national-communisme, à lôIdiot, a fini dôinqui®ter les observateurs. Ce dernier ®voquait dans 

une de ses tribunes  « un phénomène intéressant en train de se produire en Russie : l'alliance 

naturelle de l'extrême gauche et de l'extrême droite, l'alliance des " rouges " avec les " bruns " 

contre le système anti-humain de production, contre le système capitaliste. C'est précisément 

cette alliance qu'ont prêchée certains intellectuels en France pendant un quart de siècle ».
37

 

Animateur dôun front national-bolchévique à Moscou qui entend instaurer un nouvel ordre 

fondé sur les traditions nationales et sociales, Limonov, m°me sôil ne repr®sente que lui-

même, est un des pivots de lôIdiot.  Ses mémoires de guerre ont été publiés dans 

lôhebdomadaire communiste Révolution ainsi que dans le mensuel frontiste Le choc du mois.  

Cependant, il convient de ne pas tomber dans le piège du miroir déformant. Limonov 

nô®tait que la figure de proue dôun micromouvement sans perspective dôavenir ni projet r®el. 

Surestimer son influence fausserait lôanalyse. Certes, on ne peut nier lôexistence de 

convergences : elles restent marginales et, si elles font figures dôindicateur id®ologique, ne 

                                                 
33

 Cité dans lôarticle dôEdwy Plenel et Olivier Biffaud, ç La tentation national-communiste. LôIidiot, laboratoire 

rouge-brun », Le Monde, 26 juin 1993. 
34

 Ibid. 
35

 Côest Jean-Marie Rouart qui introduit Patrick Besson dans les colonnes du Figaro. 
36

 Cité dans Emmanuel Lémieux, Pouvoir intellectuels : les nouveaux réseaux, Paris, Denoël, 2003, page 366. 
37

 Edouard Limonov, LôIdiot international, juillet 1992. 
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sont en rien repr®sentatives dôune quelconque mouvance structur®e. Il sôagit plut¹t dôun 

embryon idéologique forgé à tâtons par une nu®e dôhommes en perte de rep¯res.  

Le caractère ordurier et satirique de lôIdiot international a toujours pris le pas sur les 

articles de fond. Il est donc difficile de voir dans cet agr®gat diffus lô®laboration dôune 

configuration doctrinale. Même si des passerelles sont tendues entre les extrêmes, elles 

reposent sur une volont® de provoquer et de choquer le pouvoir en place et non de sôorganiser 

rationnellement en force politique.  

 

A.2. Alain de Benoist : de la séduction à la répulsion 

 

Collaborateur de LôIdiot international, Alain de Benoist, théoricien de la Nouvelle 

droite, a créé la polémique en prenant part à une série de conférences et de manifestations en 

compagnie de repr®sentants dits dôextr°me gauche. Face au d®sordre id®ologique quôabritait 

lôIdiot, Alain de Benoist a su faire preuve dôune grande habilet® en ouvrant le dialogue avec 

des personnalités de tous bords. 

 Le 12 janvier 1991, place de la Bastille, Alain de Benoist est un des animateurs de la 

manifestation organis®e pour protester contre lôintervention am®ricaine en Irak
38

. Ce courant 

très minoritaire en France a drainé derrière lui certains intellectuels de gauche comme Max 

Gallo, Gisèle Halimi, R®gis Debray ou encore Alain Krivine. La pr®sence dôAlain de Benoist, 

class® ¨ lôextr°me droite a surpris. Cet ®v®nement est ¨ lôorigine dôun resserrement des liens 

entre Benoist et le parti communiste français. En novembre 1991, il rencontre Jean-Claude 

Jouary dans les locaux du journal Révolution, puis en janvier 1992, Arnaud Spire, rédacteur 

de lôHumanit®. Ces connivences se scellent officiellement le 12 mai 1992 lorsque Francette 

Lazard, membre du bureau politique du parti communiste français et directrice de lôInstitut de 

recherches marxistes invite Alain de Benoist dans le cadre dôune r®flexion sur « le réveil de la 

pensée critique ».
39

 Une semaine plus tard, ce dernier, dans le cadre dôun d®bat organis® 

autour du nouveau paysage intellectuel invite Marc Cohen et Jean-Marie Domenach au musée 

social de la revue Eléments. M. de Benoist y suggérait de remplacer le schéma gauche-droite 

par l'opposition centre-périphérie tandis que M. Cohen  démentait l'effondrement du 

                                                 
38

 Opération tempête du desert. 
39

Cité dans Biffaud Olivier, « Quand lôextr°me droite dialogue avec les communistes. Les étranges rencontres du 

PIF », Le Monde. 
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communisme révélant ainsi que la guerre du Golfe avait « été  l'élément déterminant entre 

ceux qui ont laissé faire ce génocide, et qui sont des véroles, et les autres ».
40

  

 Pierre-André Taguieff, dans son essai consacré à la Nouvelle droite, explique en partie 

cette ouverture du dialogue par le glissement ¨ gauche dôAlain de Benoist. Ce dernier, 

rompant théâtralement avec le Front national par presse interposée
41

, a tenté de faire oublier 

sa provenance. Toutefois, sa fascination pour le « néo-nationalisme » russe nôest pas anodine. 

« Ce courant indique une voie de dépassement des anciens clivages qui parait fort proche de 

celle que prône Alain de Benoist ».
42

 En 1992, dans la revue Eléments, Alain de Benoist se 

r®jouit de pouvoir observer lôeffacement des clivages en Russie : « Là comme ailleurs, de 

nouveaux clivages se mettent en place. Sur le plan politique, le fait dominant est le 

rapprochement des blancs et des rouges : monarchistes, russophiles et nationaux-bolchéviks 

appartiennent d®sormais au m°me camp, qui nôest jamais que le grand rassemblement des 

patriotes qui aspirent ¨ un avenir russe et refusent dô°tre ali®n®s ¨ lôOccident ».
43

 Retraçons 

rapidement le parcours de cet homme ambigu qui a su s®duire un grand nombre dôintellectuels 

dits « respectables ».  

Bien quôil f¾t d®sign® comme lôarchétype du rouge-brun vilipendé par la presse à 

partir de 1990, Alain de Benoist se définit encore maintenant comme un libre penseur, 

affranchi des encartages politiques. Nous pouvons toutefois tenter de catégoriser cet 

inclassable au vu de son parcours et de ses influences directes. Souvent présenté comme lôun 

des fondateurs de la Nouvelle droite, il a b®n®fici® dôun large ®cho dans lôopinion publique 

dans les ann®es 70 et 80 mais a perdu son influence avec lôimplosion du bloc sovi®tique. Le 

néo-paganisme quôil pr°chait servait des positions ethno-différencialistes aux relents 

racialistes. Pierre-André Taguieff révèle le premier la filiation nazie dôAlain de Benoist en 

pointant son titre de docteur en biologie honoris causa d®cern® par lôinstitut sup®rieur des 

sciences du Québec
44

. En réalité, cette distinction lui aurait été accordée par « un aréopage de 

scientifiques racistes proches du Nouvel Ordre européen, un réseau international 

dôintellectuels n®o-nazis »
45

.  Son ostracisme sôest op®r® dans la deuxi¯me moitié des années 

1980 et lôa conduit ¨ r®orienter sa strat®gie de p®n®tration id®ologique. Collaborant avec 

                                                 
40

 Ibid. 
41

 Voir son entretien publié par Le choc du mois, n°31, juillet-août 1990. 
42

 Pierre-André Taguieff, Sur la Nouvelle droite : jalons dôune analyse critique, Descartes&Cie, Paris, 1994, 

page 29. 
43

 Alain de Benoist, « Russie : lôhistoire ouverte », Eléments n°74, mars-avril 1992. 
44

 Pierre-André Taguieff, « Lôh®ritage nazi », les Nouveaux cahiers n°64, mars-avril 1981. 
45

 Cit® ans lôouvrage dôEmmanuel L®mieux, Pouvoir intellectuel, les nouveaux réseaux, Denoel, Paris, 2003, 

page 509. 
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lôIdiot international, il nôa cess® de proph®tiser lôeffacement du clivage gauche-droite au 

profit dôun clivage centre-périphérie du pouvoir.  

Sur le plan idéologique, la Nouvelle droite a donné un visage neuf à de vieilles 

antiennes de lôextr°me droite et d®bute, à partir des années 70, son entreprise de séduction des 

esprits, ¨ d®faut dôinfluencer les scrutins. Créé en 1969, le Groupement de recherche et 

dô®tude pour la civilisation européenne (GRECE) se fixe comme but la cr®ation dôune 

nouvelle culture de droite et promeut un néo-paganisme européen. Il sôorganise autour de 

nombreux réseaux dont le Club de lôhorloge. Fond® en 1974 par Yann Blot, il cherche à réunir 

des hauts fonctionnaires et des jeunes diplômés pour devenir ainsi lôaxe de p®n®tration de la 

Nouvelle droite dans les grands partis. Lôextr°me droite tente, par le biais de cette strat®gie, 

de retrouver une apparence respectable et de liquider par là même sa filiation vichyste. 

  Dominique Venner met en avant lôint®r°t dôune strat®gie culturelle, m®tapolitique sur 

lôaction partisane pour conqu®rir le pouvoir. Afin dôappara´tre de fa­on plus honorable et de 

sortir de la marginalité, lôextrême droite, à travers ce qui allait devenir la Nouvelle droite, 

cherche à en finir avec les commémorations folkloriques en se lançant dans un travail 

dô®laboration th®orique, mais aussi organisationnelle et stratégique. Ce gramscisme de droite  

tente de répondre au pouvoir culturel marxiste sur son propre terrain.
46

 Comme le rappelle 

Alain de Benoist dans sa revue : « nous estimons que la Culture ne doit plus être la chasse 

gard®e des marxistes. Le GRECE nôest pas un mouvement de masse. Nous avons la pr®tention 

de vouloir rassembler lô®lite du pays ».
47

 

Dominique Venner définit le GRECE comme une structure « extrêmement souple et 

diversifiée »
48

, avec à sa tête une direction dont le r¹le interne serait celui dôune centrale 

idéologique diffusant aux membres un enseignement doctrinal actualisé et permanent. En 

effet, pour reprendre le pouvoir, lôextr°me droite se doit de sortir de son isolement. La 

Nouvelle droite le fait en tentant dans les années 1970 de noyauter les milieux du pouvoir, en 

investissant des journaux comme le Figaro, Valeurs actuelles et Spectacle du Monde, en 

influen­ant des hommes de droite comme Michel Poniatowski (ministre de lôInt®rieur sous 

Giscard), ou encore Jacques Médecin. Cette tentative ne résiste pas aux réalités politiques 

européennes. Le triomphe du libéralisme et lôeffondrement du communisme mettent un terme 

¨ lôinfluence des hommes issus de la Nouvelle droite.  

                                                 
46

 Robert de Herte, « La Révolution conservatrice », Eléments n° 20, février-avril 1977. 
47

 Alain de Benoist, Eléments n°2, novembre-décembre 1973. 
48

 Cité dans Pierre-André Taguieff, Sur la Nouvelle droite : jalons dôune analyse critique, Descartes&Cie, Paris, 

1994. 
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Marginalisé, Alain de Benoist en fondant sa revue Krisis en 1988 marque une volonté 

de prise de distance vis-à-vis de la mouvance néo-droitière. Dans son nouveau journal, il 

publie des entretiens ou des articles dôauteurs et intellectuels plut¹t marqu®s ¨ gauche comme 

Dominique Wolton, Max Gallo, Bernard Langlois, Jacques Julliard, Michel Serres ou encore 

Régis Debray. Sa rupture avec les nationalistes radicaux engagés dans un activisme à 

connotation anti-intellectuelle est paradoxale : cette stratégie de donner la parole à des 

intellectuels opposés à ses convictions permet à Alain de Benoist de se protéger des attaques 

qui le taxent dôextr®miste. Sans doute est-il impossible de déterminer avec certitude si son 

évolution traduit un virage conceptuel ou si elle est purement opportuniste et tactique.  

 A la différence dôEléments ou Nouvelle Ecole, revues liées au GRECE, Krisis est la 

revue dôAlain de Benoist et marque une nette volont® dôind®pendance vis-à-vis des milieux 

dôextr°me droite par un souci de manifester publiquement son ®volution personnelle. Ce souci 

perpétuel de respectabilité, celui de rendre la droite métapoliticienne acceptable nôa gu¯re ®t® 

probant. Mais le gramscisme de la Nouvelle droite trouve un second souffle dans 

lôengagement contre la mondialisation n®o-libérale et une Europe fédérale. 

 

 

A.3. La campagne de presse  

 

 En réaction à ces rencontres inattendues, nombre dôintellectuels, par le biais de la 

grande presse, expriment leurs inquiétudes. Le 23 juin 1993, côest Le Canard enchaîné, sous 

la plume de Mariette Besnard et de lô®crivain antifasciste Didier Daeninckx, qui r®v¯le ces 

convergences.
49

 A partir de l¨, des dizaines dôarticles sont publi®s, relay®s par les grands 

quotidiens nationaux, Le Monde, Le Figaro, Libération. La somme dôarticles consacrés à ces 

rencontres  sonne comme un rappel ¨ lôordre, un avertissement. Un souffle alarmiste 

transparaît dans le titre même des articles. Le 26 juin, Edwy Plenel et Olivier Biffaud publient 

« La tentation national-communiste »
50

, suivi le 29 par Libération qui publie « Les 

compagnons de route national-bolchevique »
51

. Puis côest au tour de Globe hebdo et du 

spécialiste de lôextr°me droite, René Monzat,  de se saisir de lôaffaire avec lôarticle « Quand 

lôextr°me gauche flirte avec lôextr°me droite. Lôaffaire du national-communisme » le 30 juin. 

                                                 
49

 Didier Daeninckx, Mariette Besnard, « Quand lôextr°me droite drague dans les eaux communistes », Le 

Canard enchaîné, 23juin 1993. 
50

 Plenel-Biffaud, « La tentation national-communiste. LôIdiot, laboratoire rouge-brun », Le Monde, 26 juin 
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Lô®v®nement du jeudi leur emboîte le pas en enquêtant au dessus dôun nid de coco le 8 

juillet.
52

 Le ton g®n®ral de ces articles est guid® par un sentiment dôinqui®tude.  

La crainte dôune r®surgence fasciste domine les r®dactions et jette lôopprobre sur les 

animateurs de ces manifestations. La réaction des dirigeants du parti communiste français est 

immédiate, désavouant ses membres impliqués et affirmant fortement sa désolidarisation de 

lôimpulsion en cours. Georges Marchais condamne fermement ce quôil consid¯re comme des 

d®rives id®ologiques. Cependant, les querelles dôappareil au sein du parti communiste nous 

apportent un éclairage intéressant. Partagé entre deux tendances depuis la chute du Mur, le 

parti montre des signes de divergences profondes. Dôun c¹t®, un courant ç moderniste » qui 

prône le rapprochement vers le parti socialiste, de lôautre, un courant plus radical en qu°te 

dôaffirmation dôune identit® communiste sans compromis, mené par Pierre Zarka.  

 Dès lors, peut-on, comme le suggère Elisabeth Lévy
53

, interpréter cette  campagne de 

presse comme lôinstrument dôun r¯glement de compte interne au cîur du parti communiste ?  

Faut-il y voir une op®ration de lôElys®e visant ¨ choisir le successeur de Marchais en 

discr®ditant lôaile la plus radicale du parti ? 

 Cet imaginaire du r¯glement de compte planifi® nôest pas raisonnable. A lôheure o½ 

règnent sans partage les valeurs humanistes (antiracisme, antifascisme, égalitarisme), nous 

pouvons avancer prudemment que ces réactions médiatiques, bien que disproportionnées, 

nô®taient guid®s que par la crainte dôune r®surrection fasciste. Même si dans les faits le péril 

nô®tait que chim®rique, cela ne fait aucun doute que ces tentatives de troisi¯me voie, 

regroupant des forces li®es par leur rejet commun dôun certain nombre de valeurs, aient édifié 

un socle idéologique solide.  

Les animateurs de ces rencontres à quelques exceptions près, restent majoritairement 

proches des milieux libertaires
54

 ou dôune aile gauche du parti communiste fran­ais
55

. Les 

membres de lôextr°me droite sont des cas marginaux qui ne repr®sentent quôeux-mêmes. Il est 

donc difficile de systématiser ces rapprochements. La tentation rouge-brun est rest®e ¨ lô®tat 

larvaire en raison des résistances qui se sont organisées dans les réseaux intellectuels.  

 Lôimpact r®el de  lôIdiot international fut très limité, porte-voix dôidées à contre-

courant et anachroniques. Mais comme il convient de le préciser, ce modeste réseau a formé 

une plate-forme intellectuelle articulée autour de plusieurs animosités : le rejet de lôEurope, 
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du libéralisme, du capitalisme, du parlementarisme bourgeois, du sionisme, des grands partis 

électoraux.  

Ces attitudes de rejet d®coulent du refus dôun pr®sent incontr¹lable en proie aux 

fluctuations du monde mondialisé enveloppé dans une thématique de la décadence 

traditionnellement ch¯re ¨ lôextr°me droite.  

 Ne peut-on pas voir ici les prodromes dôun mouvement plus ample ? 

 

 

B Un embrasement réactif aux crises internationales ? 

 

 Lôentr®e dans les ann®es 90, au lendemain de la chute du Mur de Berlin ¨ lôautomne 

1989, suscite un vif  sentiment dôinqui®tude en France. La peur de lôAllemagne r®unifi®e, 

lôacc®l®ration permanente du processus de mondialisation, les progr¯s de la construction 

europ®enne, enfin, les difficult®s de garantir la paix jusquôaux portes m°mes de lôEurope. 

Il convient toutefois dô°tre plus précis. Parmi  ces événements, lequel a-t-il fédéré une 

nouvelle opposition et transcendé les clivages politiques ?  

 Cette interrogation est fondamentale car elle permet dôidentifier la matrice dôun 

mouvement général de rejet. Bien que le traité de Maastricht ait été accepté non sans 

r®sistance, il ne semble pas que sa ratification soit le point de d®part dôune red®finition des 

clivages. Côest la premi¯re guerre du Golfe qui a jou® ce r¹le de restructuration. Le refus de 

sôaligner sur la position am®ricaine a agrégé des positions variées, de la part dôune extr°me 

gauche en lutte contre lôimp®rialisme am®ricain et dôune extr°me droite repli®e derri¯re le 

concept sacré de nation.  

 Lôouverture du d®bat sur la question du Golfe contraste avec la p®riode de vide 

idéologique relatif désigné par Max Gallo comme le silence des intellectuels. Ces 

®v®nements, per­us avec gravit® dans lôhexagone, provoque r®actions et ®changes vifs dont 

lôampleur est soulign® par Ren® R®mond : « ce d®bat fait justice ¨ lôid®e selon laquelle il nôy 

aurait plus de d®bats id®ologique, id®e aussi erron®e que lôannonce de la fin de lôhistoire ».
56

 

Côest  ce r®veil des clercs que nous traiterons ici.  
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B.1 La première guerre du Golfe : première fracture ? 

 

 Moins de trois ans après que Saddam  Hussein eut accepté le cessez-le-feu décrété par 

lôONU, sôengageait une nouvelle fois dans le golfe Persique un conflit opposant lôIrak ¨ une 

coalition de 32 états mandatés par le Conseil de sécurité dont faisait partie la France.  

 La crise éclate le 2 ao¾t 1990 avec lôinvasion du Koweµt par lôarmée irakienne. 

Comme le rappelle Pierre Milza, « pendant plusieurs mois, négociations et menaces 

réciproques alternent, les Etats occidentaux réagissant à cette violation flagrante du droit 

international avec une vivacité à laquelle, semble-t-il, Saddam Hussein ne sôattendait pas ».
57

 

De plus, le contexte international est tr¯s favorable puisquôil voit lôURSS englu®e dans des 

affaires internes et contrainte ¨ lôimmobilisme. Fin novembre, le Conseil de sécurité autorise 

par sa résolution 678 les Etats membres à user de tous les moyens nécessaires pour contenir 

lôIrak et ®vacuer avant le 15 janvier 1991. Deux jours apr¯s le terme de lôultimatum, 

commence lôop®ration « Tempête du désert » menée par les Etats-Unis. 

En lôabsence de contrepoids à leur propre action, les Américains ont eu les coudées 

franches pour gérer la crise au mieux de leur intérêt, en profitant dôun consensus fond® ¨ la 

fois sur la diabolisation de Saddam Hussein et sur le refus de lôONU de voir un état membre 

rayé de la carte. 

On voit bien se dégager du côté de la coalition la certitude de lutter contre le Mal 

absolu, certains nôh®sitant pas ¨ invoquer la figure dôHitler pour d®signer Saddam Hussein. La 

diabolisation du dictateur irakien est un moyen pour la coalition de présenter cette guerre 

comme juste. Cette perception manichéenne du conflit en a certainement brouillé la lecture 

mais certaines élites françaises ont été plus perspicaces. 

Lôirruption de ce conflit dans lôespace politique fran­ais a suscité des réactions 

diverses. Même si la majorité des Fran­ais sô®tait ralli®e au processus dôintervention, une 

partie de lôintelligentsia sôest ®lev®e contre la participation militaire.  

  La guerre du Golfe a provoqué une nouvelle montée du pacifisme en France dont 

quatre tendances  sont lôexpression. De part et dôautre du spectre politique nous retrouvons 

des tendances pacifistes. On les rencontre aussi bien chez la mouvance communiste, en quête 

dô®largissement de sa clientèle, sur une traditionnelle ligne anti-impérialiste et antiaméricaine 

que chez une aile du Front National fervent partisan de la  « France seule » dans une filiation 

isolationniste antiaméricaine et antisioniste. Une autre n®buleuse pacifiste sôest organis®e 
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autour de Jean-Pierre Chev¯nement ministre des affaires ®trang¯res de lô®poque, contraint à la 

d®mission avec lôentr®e en guerre de la France. Enfin une partie du mouvement écologiste 

dernier avatar dôun pacifisme cat®gorique dont Mgr Gaillot incarnait le versant chr®tien.  

Le pacifisme apparaît comme une idéologie hétérogène aux finalités contradictoires, 

capable de rassembler sous son étendard des hommes aux aspirations contraires. Comme le 

rappelle Michel Winock « la guerre est au cîur de lôHistoire et depuis la fin de la deuxième 

guerre mondiale les pays occidentaux ont chassé de leurs catégories politiques cette réalité 

séculaire ; la guerre était faite pour les autres, rejetée dans un exotisme postcolonial, 

inimaginable en Europe »
58

. 

 La r®activation de lôimaginaire pacifiste en France sôenvisage lorsque lôon examine le 

rapport des français à la Guerre Froide, conflit abstrait, lointain, invisible et plus idéologique 

que matériellement dangereux. Pour la premi¯re fois depuis la guerre dôAlg®rie, la France se 

trouve entrainée dans un conflit militaire.  

Lôirruption subite dôun conflit potentiellement meurtrier replonge la population dans 

des inqui®tudes dôautrefois : crainte dôenvoyer ses enfants ¨ la mort, de la pénurie, de la 

violence, du chaos économique. Le pacifisme joue sur ces angoisses légitimes et se révèle un 

ciment idéologique fort.  

Les différents noyaux contestataires, peu nombreux, ont ouvert le dialogue très vite et 

ont organis® des manifestations contre, dôune part, lôinterventionnisme am®ricain et, dôautre 

part, la participation de la France à cette entreprise dénoncée comme impérialiste. Lôappel des 

75  rassemble, dès le mois de septembre 1990, des pacifistes plut¹t class® ¨ lôextr°me gauche. 

Le message est simple et catégorique : « nous refusons dô°tre complices de cette tuerie qui se 

prépare au nom du sacro-saint pétrole ».  Les initiatives de manifestations, menées par le Parti 

Communiste Français, ont été relayées par toute sorte dô®chantillons du spectre politique, de 

simples militants socialistes aux penseurs de la Nouvelle Droite.  Côest ainsi que marchent 

côte à côte, le 12 janvier 1991
59

, Max Gallo, Denis Langlois, Gilles Perrault, Régis Debray, 

Alain de Benoist, Gisèle Halimi, Antoine Waechter ou encore Martin Peltier
60

 réunis autour 

de Dominique Jamet, instigateur de lôappel des 30 qui demande  « le retrait des troupes 
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fran­aises envoy®es dans le Golfe et lôouverture imm®diate, sous lô®gide de lôONU, dôune 

négociation internationale pour le règlement des problèmes au Moyen-Orient ».
61

 

Devant les dangers du conflit ouvert, on invoque de vieux syndromes nationaux, tantôt 

la reculade de Munich, tantôt le souvenir douloureux du bourbier algérien. Ces références 

historiques sont exhum®es de part et dôautre pour cautionner et renforcer la justesse des 

différents engagements. 

 Lôanti-am®ricanisme se cristallise autour de lôattitude de d®fiance des USA vis ¨ vis 

du droit international pointant du doigt lôill®galit® et lôiniquit® de cette intervention. Enfin la 

méfiance que suscite la couverture médiatique des évènements mène à une féroce 

d®nonciation de la mainmise am®ricaine sur la circulation transparente de lôinformation. Le 

traitement de la guerre du Golfe par la presse française permet de mieux comprendre la nature 

de la contestation. La grande presse a majoritairement soutenu la position. La fréquence de 

certains thèmes dénote le traitement consensuel des événements au service de la construction 

dôun consensus militariste. Le martellement des th¯mes de la « guerre juste » et de la « guerre 

propre », ou encore la surévaluation  du potentiel militaire irakien ont certainement joué un 

r¹le majeur dans lôorientation de lôopinion. D¯s les pr®mices du conflit, seul lôorgane de 

presse communiste lôHumanit®, appelle à la vigilance quant aux circuits dôinformations, 

largement maitrisés par les américains.   

Ces contestations légitimes sur le plan intellectuel perdent parfois de leur pertinence 

lorsquôelles permettent de soutenir des positions plus radicales. 

Lôutilisation de formules agressives et outranci¯res
62

 nourrit ce discours contestataire 

dôamalgames assimilant les Etats-Unis au Mal absolu. La réactivation de cette sensibilité 

« duhamélienne » conduit ses partisans à brocarder le matérialisme des Etats-Unis, paradigme 

de la société occidentale, et le caractère sélectif des indignations américaines focalisées sur 

ses int®r°ts ®conomiques au d®triment des valeurs ®thiques quôelle promeut. Roger Garaudy 

dénonce « la guerre coloniale » men®e contre lôIrak tandis que Michel Jobert ou encore 

Claude Julien mettent en lumière lôattitude de d®dain pour le droit international adopt®e par 

les Etats-Unis  ne voyant dans lôintervention quôun pr®texte destin® ¨ une implantation 

stratégique au Moyen-Orient. 

 Lôanti-am®ricanisme dôAlain de Benoist, ¨ lô®preuve de lôactualit®, retrouve de la 

vigueur et touche un public plus ®tendu. Ce dernier vitup¯re les partisans dôune solution 

                                                 
61

 A propos de lôappel des 30 et de lôappel des 75 voir Simon Doux, Lôopposition fran­aise ¨ la guerre du Golfe, 

m®moire dôIEP sous la direction de Pierre Milza, 1992. 
62

 US go home ou encore une formule qui passera à la postérité non à la busherie 



23 

 

militaire les accusant de « favoriser lôhomog®n®isation de la plan¯te par un nouvel ordre 

américanocentré »
63

, en dôautres termes, de se soumettre ¨ lôh®g®monie américaine.  

 La crainte de voir sôaffirmer une Am®rique toute puissante lib®r®e des contraintes onusiennes 

est l®gitime. La vassalisation de lôONU est une des inquiétudes majeures côté français, 

cependant, réduire les Etats-Unis à leur caractère impérialiste et ériger les dirigeants français 

en suppôts du nouvel ordre mondial américain faussent lôanalyse.  

En effet, face ¨ cette bruyante contestation, les r®seaux favorables ¨ lôintervention, plus 

r®sign®s quôenthousiastes, expriment lôimpossibilit® dôun choix en faveur de Saddam Hussein.   

« Les rassemblements anti-guerre ont frappé les observateurs par les ruptures 

inattendues et les rapprochements insolites auxquels ils ont donné lieu »
64

. Lôh®ritage des 

passions issues de la Guerre Froide est encore perceptible avec la conjonction de 

lôantiam®ricanisme communiste et gaulliste. Lô®clectisme de cette coalition confirme la 

superposition de deux courants, le pacifisme et lôantiam®ricanisme.  

De son côté, le Front National, férocement opposé à ce conflit, commence à troquer 

lôennemi sovi®tique contre lôAm®rique suivant les enseignements de la Nouvelle Droite. Cette 

nouvelle cible leur offre une source dôinspiration in®puisable pour rendre compte du mal 

français. Comme le rappelle Philippe Roger, « lôam®ricanophobie sert dôabc¯s de fixation au 

douloureux d®clin dôune h®g®monie culturelle ».
65

  

Or, « ces critiques et ces inqui®tudes l®gitimes paraissent recouvrir dôautres 

préoccupations résolument franco-françaises et plus difficiles à exprimer ».
66

 

Ces réactions sont dues  ¨ lô®veil dôun fort sentiment de d®clin et ¨ la nostalgie dôune 

capacité perdue à exercer une influence autonome sur les décisions mondiales.  

Ainsi dans lô®ditorial du Nouvel Observateur du 10 janvier 1991 intitulé « La France 

qui geint », on peut lire que « la France est aujourdôhui un pays cacochyme qui toussote, 

crachote et tremblote. Elle a peur de tout, la grande nation r®volutionnaire, de lôAllemagne et 

des arabes, du Japon et de lôAm®rique, et bient¹t de son ombre ».
67

 La question du Golfe 

montre combien, dans le face à face avec les Etats-Unis, la France continue à se penser seule. 

Seulement, cette crise r®v¯le son impuissance totale et son incapacit® dôaction concr¯te. 

Sensibilité largement partagée pendant la crise, la crainte de la puissance américaine se 
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r®tracte  pendant la phase militaire et, sous forme dôam®ricanophobie, elle se superpose au 

pacifisme, rassemblant temporairement des sensibilités politiques aussi opposées que 

possible. Si le soutien accordé par les Etats-Unis à Israël joue un rôle dans la position pacifiste 

de Jean-Marie Le Pen, il révèle aussi la présence de zones sensibles dans le tissu national, 

entre ceux dont la sympathie pour Israël rejaillit sur les Etats-Unis et ceux que leur intérêt 

pour le monde arabe rend méfiants à lô®gard de lôAm®rique. D®j¨, nous pouvons percevoir 

lô®bauche dôun raisonnement communautaire ¨ la base de lôengagement face ¨ la crise du 

Golfe.  

 

B.2 La question des Balkans en débat 

 

Depuis la fin de la Guerre Froide, la guerre civile qui déchire la Yougoslavie constitue 

une menace s®rieuse ¨ la s®curit® de lôEurope. La dissolution du communisme yougoslave a 

transformé les tensions ethniques, confessionnelles et territoriales entre les Yougoslave en un 

conflit armé. Pendant un demi-siècle, la chape de plomb qui avait recouvert cette poudrière 

avait eu pour effet de geler durablement les rivalités ethniques pluriséculaire. Comme le 

souligne Pierre Milza, « une fois disparus le gendarme soviétique et le ciment idéologique, 

ces causes de conflit ont ressurgi et, avec elles, des forces et des r®flexes politiques qui nôont 

pas grand-chose à voir avec la démocratie ». 
68

 

Li® ¨ lôenchev°trement des peuples qui diff¯rent par leur langue, leur religion, leur 

histoire, le drame yougoslave est né de la volonté dôind®pendance de certains dôentre eux et 

de la r®sistance oppos®e par les serbes ¨ la d®sint®gration dôune f®d®ration au sein de laquelle 

ils constituaient le groupe le plus nombreux et le plus influent. . Il nôest pas ais® de classer le 

régime de Milosevic dans une catégorie précise de la science politique. On parle 

successivement de national-populisme, dôautoritarisme ou de national-communisme. Il sôagit 

en r®alit® dôun r®gime hybride dont la caract®ristique premi¯re est pr®cis®ment la synth¯se 

dôun h®ritage communiste et dôune id®ologie nationaliste ¨ composante raciste. Le tournant de 

cette politique se situe en 1986 avec la publication du M®morandum de lôAcad®mie des 

sciences de Serbie qui affirme que les Serbes subissent un génocide physique juridique et 

culturel au Kosovo. Grâce à ce texte,  « on passe dôun nationalisme d®fensif ¨ lôaffirmation 
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dôun nationalisme agressif, du discours dôauto-victimisation à la légitimation de la 

violence ».
69

 

Une fois encore, le retentissement de cette crise chez les réseaux intellectuels français 

est significatif. Tandis quôune ®crasante majorit® se range et assure son soutien aux minorités 

bosniaque et croate, quelques hommes défendent les serbes et dénoncent la désinformation 

généralisée et la faillite des médias français. Lôextr°me complexit® de la situation yougoslave 

brouille les grilles de lecture. 

Le temps fort de lôengagement des intellectuels fran­ais sô®tend de lôautomne 1991 ¨ 

lôautomne 95 et se ravive le temps du conflit au Kosovo en 1999.  

Nous pouvons dégager trois phases dans la réception du conflit en France.  

Le premier moment, qui se d®clenche avec lôagression serbe en Croatie, se caract®rise par le 

relatif d®sint®r°t des clercs et de lôopinion publique. Seuls certains intellectuels comme Alain 

Finkielkraut parviennent à briser le mur du silence médiatique et tentent de sensibiliser le 

grand public ¨ la cause croate. En t®moigne la somme dôarticles publi®e par Bernard Stasi, 

Paul Garde, Alain Finkielkraut ainsi que lôouvrage de ce dernier Comment peut-on être 

croate ? et la fondation dôassociations comme le comit® Vukovar-Sarajevo en mai 1992.Ces 

hommes se heurtent aux repr®sentations complexes que lôon se fait de cette r®gion ainsi quô¨ 

un traditionnel soutien français à la Serbie. Plusieurs facteurs empêchent durablement 

lôopinion fran­aise de comprendre les ®v®nements de Yougoslavie. Les fran­ais observent la 

crise avec une grille de lecture fond®e sur le mod¯le de lô®tat nation centralis® qui est le leur. 

Comment donc comprendre la notion dôun ®tat multinational ? Comme le rappelle Paul 

Garde, « sôil y a un Etat, il y a pr®somption de nation et donc pr®somption de loyaut® de tous 

les citoyens à cet état. Quiconque manque à cette loyauté est présumé coupable et devra se 

donner beaucoup de mal pour faire preuve de son bon droit ».
70

 

Cela explique la froideur des dirigeants fran­ais ¨ sôengager en faveur de la Croatie 

coupable de régionalisme ou de s®paratisme. Un autre facteur joue en ce sens, côest lôamiti® 

atavique franco-serbe, qui peut être pervertie et qui peut ainsi alimenter le préjugé défavorable 

envers les petites nations. Dans cette première période, les informations de la presse française 

se refusent de distinguer  lôagresseur de lôagress®. Côest dans ce contexte de d®sint®r°t que 

certains intellectuels font entendre leurs voix pour la cause croate. Leur lutte pour donner le 

droit aux petites nations dôexister, rappelant que « la victoire de la communauté civile sur le 
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pouvoir totalitaire sô®tait accompagn®e dans lôautre Europe dôune victoire de la nation sur 

lôEmpire »
71

, ne trouve quôun faible ®cho dans lôopinion. De plus, Alain Finkielkraut 

stigmatise lôattitude du gouvernement fran­ais, peu enclin ¨ une intervention dans les 

Balkans, et met lôaccent sur lôhypocrisie des intellectuels fran­ais qui nient le rapport de force 

agresseur-agressé : « En effet, les médias de ce pays si fier de son universalisme sont, à 

quelques exceptions près, trop captivés par les affaires purement hexagonales pour faire 

durablement et sérieusement leur affaire du scandale historique que constitue la politique 

yougoslave conjointement menée par l'Elysée et par le Quai d'Orsay. Car il s'agit bien d'un 

scandale ».
72

 

Les difficult®s rencontr®es par ces hommes sôexpliquent par une vive m®fiance ¨ 

lô®gard des nationalistes croates qui ®voque dans lôimaginaire collectif la duret® des oustachis 

pendant le deuxième conflit mondial. Préjugé qui va bien au-delà des masses puisque même le 

président français François Mitterrand confie dans une interview en novembre 1991 : « la 

Croatie appartenait au bloc nazi, pas la Serbie ».
73

 

Nous pouvons identifier un deuxième temps où nous apercevons une sensibilisation 

massive de lôopinion ¨ la cause bosniaque. Lôidentification ¨ la Bosnie touche la majorit® des 

r®seaux intellectuels et est ¨ lôorigine dôune forte mobilisation de la part de personnes de tous 

horizons : artistes, politiques, journalistes, intellectuels. Ce sont les intellectuels les plus liés 

aux médias qui alimentent le débat. Un article dôAnnie Le Brun dans Libération illustre bien 

lôinvestissement de lôespace m®diatique par les intellectuels pour soutenir leur cause : 

« Guernica aujourdôhui sôappelle Vukovar », article qui nous propose une analogie forte. 

Comme le dit Daniel Lindenberg, « côest toute la m®moire de la guerre civile espagnole, si 

ch¯re au cîur des intellectuels de gauche qui est ainsi convoqu®e ».
74

 Lôappel ¨ la mythologie 

de la guerre dôEspagne permet de renvoyer lôennemi dans le camp fasciste et de pr®senter les 

démocraties occidentales comme lâches. Ce parallèle perd de sa pertinence si on examine le 

passé croate. Pourquoi la « preuve par le fascisme »
75

, impropre lorsquôil sôagit de pointer  la 

filiation oustachi des croates, devient légitime pour caractériser les Serbes ? 
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Dès 1993, la question bosniaque est placée au centre du débat médiatique et 

sôaccompagne dôun discours officiel moral ¨ la faveur des bosniaques. Bernard-Henri Lévy, 

engag® avec vigueur en faveur de la cause bosniaque incarne ce basculement de lôopinion. En 

mai 1994, ¨ lôoccasion des élections européennes, il participe à la constitution de la liste 

« lôEurope commence ¨ Sarajevo »  pour contraindre les politiques à prendre en compte la 

situation dans le Balkans. Menée par Léon Schwartzenberg, elle comprend entre autres, 

Michel Polac, Pascal Bruckner Romain Goupil et André Glucksmann. Loin du résultat 

escompté, cette aventure électorale se solde par « une pantalonnade »
76

. Bernard-Henri Lévy  

peut se pr®valoir dô°tre le premier ¨ avoir m®diatis® la cause bosniaque, toutefois, ¨ trop 

vouloir rendre les év®nements intelligibles pour tous, on peut sôinterroger sur la r®alit® de ce 

conflit. La lecture binaire et manichéenne de Bernard-Henri Lévy a certes provoqué une onde 

de choc chez les fran­ais mais elle a fauss® lôanalyse g®opolitique dôune poudri¯re dont la 

réalité est certainement bien plus complexe.  

Le basculement des rapports de force avec notamment lôintervention de lôOTAN apr¯s 

le bombardement du marché de Markélé fait entendre des voix dissidentes. A lôheure des 

frappes alliées sur la Serbie, on assiste en France à une vague de soutien pro-serbe qui 

sôarticule autour de trois sensibilit®s : tout dôabord une frange de lôextr°me droite  qui se 

reconna´t dans lôultranationalisme serbe. Lôextr°me droite est divis®e sur la question de la 

Yougoslavie, certains préférant soutenir la Croatie héritière du régime Oustachi contre les 

bolchéviques serbes.  En janvier 1993 sôest tenu un meeting ¨ Paris dans une d®pendance de 

lôambassade yougoslave appel® par lôassociation de solidarit® serbe de Serbie-Herzégovine. 

Lôobjectif de cette manifestation ®tait de mobiliser les soutiens serbes de France. La pr®sence 

¨ cette r®union de personnalit®s dôextr°me droite comme Yves Bataille, Nicolas Tandler, 

Arnaud Hautbois et Jean-François Touzé est surprenante. Ces quatre hommes ont en commun 

de participer à la revue Nationalisme et république dôinspiration nationaliste r®volutionnaire. 

Leur position sôexplique par une analyse g®opolitique qui fait de la France la grande perdante 

des ®v®nements de Yougoslavie, condamn®e ¨ sôincliner face aux influences allemandes et 

américaines dans la région. La défense des Serbes est donc le seul moyen selon eux de 

garantir à la France une place de premier plan sur la scène internationale. 

La  visite de Jean-Marie Le Pen au chef paramilitaire Vojislav Seslj est 

symptomatique dôune position de repentance vis ¨ vis des d®cisions ®tatiques françaises. 
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Selon les défenseurs de la Serbie, la cause nationaliste serbe méritait plus de compréhension 

de la part de lôopinion fran­aise.  

Ce noyau frontiste nôest pas le seul dans lôespace politique fran­ais ¨ soutenir la cause 

serbe. Un groupe dôintellectuels et dô®crivains r®unis autour  de Patrick Besson, Gilles-Martin 

Chauffier, Jean-Edern Hallier, Thierry Séchan et Jean Dutourd par lôinterm®diaire de la 

maison dô®dition LôAge dôHomme, vitrine francophone de la littérature yougoslave, fait part 

de son soutien inconditionnel à la cause Serbe. La publication dôouvrage collectif comme 

Avec les Serbes ou Les Serbes et nous, éclaire les causes de leur soutien. Ce sursaut pro-serbe 

trouve son ancrage dans la d®route de lôarm®e r®guli¯re serbe et lôassaut croate de Krajina qui 

fait 300 000 réfugiés serbes. Ce drame humain et sa faible médiatisation donnent de la voix 

aux pro-serbes qui avancent que tous les camps se valent dans lôhorreur. On stigmatise aussi 

la campagne de diabolisation de la Serbie relay®e par la presse. Côest en ces termes quôAlain 

Paucard la désigne dans Avec les Serbes : « Trop côest trop. Trop de mensonges, dôomissions 

volontaires, de déferlements de haine, de terrorisme physique et verbal, en un mot de 

d®sinformation contre le peuple serbe, martyris® par lôEmpire Ottoman, massacré durant les 

deux guerres mondiales, ni® sous Tito et victime aujourdôhui du plus grand d®nigrement 

systématique qui permet aux ma´tres du nouvel ordre mondial dôasseoir leur autorit® 

terroriste.
77

 Jean Dutourd quant à lui évoque un lynchage médiatique »
78

. Lôuniformisation de 

la presse est dénoncée par ce groupe qui tente de donner voix au chapitre à la cause serbe en 

d®pit de la pi¯tre image quôelle renvoie en occident. Jean Dutourd, Thierry S®chan et Patrick 

Besson évoquent dans ce livre leur parcours jusquôen Serbie et enracinent le soutien français à 

la Serbie dans lôhistoire : « Jôai toujours consid®r® les Serbes et les Français comme deux 

peuples fr¯res, deux compagnons dôarmes. Cette id®e môa ®t® inculqu®e d¯s mon plus jeune 

©ge par mon p¯re qui ®tait combattant de la guerre de 1914. Pour lui la Serbie cô®tait la 

France ». 
79

 

Ce noyau est marqu® par le refus dôaccepter la réalité des faits rapportés par les 

journalistes et les organisations humanitaires. Leur point commun est une haine féroce envers 

ceux qui ont d®fendu la cause croate et bosniaque côest-à-dire Bernard-Henri Lévy, 

Finkielkraut, Jacques Julliard ou encore Paul Garde. Ces hommes portent une accusation 

g®n®rale contre la presse qui nôaurait couvert quôun seul camp et d®nigr® ainsi la lutte serbe ne 

proposant quôun sch®ma binaire du conflit.  
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Enfin, un dernier bastion de défense serbe se localise dans une mouvance souverainiste 

en gestation incarné par Jean-Pierre Chev¯nement  mais sôillustre par sa discr®tion. Cette 

mouvance prône le slogan du « tous barbares » dans les Balkans et mettent en garde le 

gouvernement  français de prendre parti pout tel ou tel camp. Encore une fois le pacifisme 

dont font preuve ces hommes est à la racine de leur positionnement. Selon Jean-Pierre 

Chevènement  « la guerre est une boite de Pandore et avant de la déclencher il faut épuiser 

tous les moyens de la diplomatie.  Lôid®e de faire intervenir le Etats-Unis comme le réclame 

Michel Rocard va tout ¨ fait ¨ lôencontre des int®r°ts europ®ens ». Cette position sôinscrit 

traditionnellement dans une politique étrangère gaulliste et indépendante des Etats-Unis.  

Suivi dans cette voie par Elisabeth Lévy, Dominique Vidal ou encore Serge Halimi, 

Jean-Pierre Chevènement appelle à la prudence face à  lôemballement m®diatique. « Ce nôest 

pas parce quôon nous montre certaines images atroces ¨ la t®l®vision quôon ne doit pas faire au 

préalable un certain nombre dôanalyses ».
80

 

Cette critique du traitement médiatique est relativement recevable dans la mesure où, 

en effet, lôutilisation jusquô¨ saturation des termes fascisme, g®nocide, camps de 

concentration fait ressurgir un imaginaire de lôhorreur dont le référent historique est le 

nazisme. Milosevic serait un nouvel Hitler aux portes de lôEurope. On assiste ¨ un 

r®investissement par les intellectuels de lôimaginaire apocalyptique. Dans lôespace m®diatico-

culturel, le conflit yougoslave est perçu sur la base dôun dualisme manichéen qui permet 

dôattribuer tous les torts à un ennemi. Précisons que le président croate Franjo Tudjman, loin 

dô°tre le d®mocrate d®crit par la presse, nôa pas h®sit® ¨ tenir des propos n®gationnistes 

agr®ment®s dôun antisémitisme nauséeux. « Les sociétés occidentales savent-elles quôelles ont 

tol®r® dans les Balkans ce quôelles trouvent, ¨ juste titre, insupportable en leur sein ? » 

sôinterroge Edouard Husson
81

. 

 Lôabsence de contrepoids et de nuance favorise une prise de parti de lôopinion pour 

les Bosniaques et les Croates érigés en figures victimaires tandis que les Serbes sont désignés 

comme les bourreaux. Pierre-Andr® Taguieff d®nonce cet asym®trie de lôinformation et note 

« quôune nouvelle vague de terrorisme intellectuel a balay® lôespace public en France comme 

dans les autres démocraties occidentales ».
82

Par ailleurs, bien que le traitement de 

lôinformation par les m®dias ait simplifi® les donn®es du conflit et noy® sa complexit® dans un 
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sch®ma binaire, nôoublions pas que les milices serbes ont pratiqué systématiquement 

lôépuration ethnique que ce soit dans les villages serbes ou croates. La violence du conflit et 

son caractère meurtrier sôexplique par les d®s®quilibres des rapports de force clairement en 

faveur des Serbes. Les critiques de partisans français de la Serbie pourraient être légitimes 

sôils ne niaient pas la r®alit® du projet grand-Serbe, la violence qui lui est consubstantielle et la 

pratique de lô®puration planifi®e.  

Comme le précise Rémy Ourdan « les défenseurs du nationalisme serbe jonglent avec 

des analyses partisanes du conflit et des règlements de compte parisiens ».
83

 

Ce clivage diffus se pr®cise ¨ lôoccasion de lô®clatement du conflit au Kosovo en 1999.  

Ce conflit oppose les forces serbes à lôarm®e de lib®ration du Kosovo (UCK). Lôinvasion 

serbe et les exactions commises contre les albanais du Kosovo réactivent le débat hexagonal.  

On retrouve les différents noyaux contestataires de la guerre de Yougoslavie auxquels 

sôajoutent des hommes qui avaient déjà fait preuve de leur scepticisme pendant la guerre du 

Golfe. Pour les chevènementistes, les Etats-Unis, pour asseoir leur conception unipolaire de 

lôordre mondial, m¯nent une guerre contre lôEurope en niant son identit® de d®fense propre et 

son autonomie strat®gique.  Il sôagit pour cette mouvance de r®sister ¨ lôing®rence am®ricaine 

sur le territoire europ®en. Cette m®fiance ravive les vieux d®mons de lôextr°me gauche, en 

dôautres termes lôimp®rialisme am®ricain. Une partie des r®seaux altermondialistes se 

positionne contre lôintervention militaire de lôOTAN et font entendre leurs voix en faveur 

dôune solution pacifiste et diplomatique. Lôappel les européens veulent la paix, du collectif 

non à la guerre lancé le 27 mars 1999 réclame « lôarr°t imm®diat des frappes aériennes et 

lôouverture de vraies n®gociations autour dôun plan de paix durable ».
84

 Cette pétition 

regroupe « républicains des deux rives », selon la formule de Jean-Paul Bled, membres de 

lôextr°me gauche hostiles au bellicisme am®ricain, représentants de la Nouvelle Droite menés 

par Alain de Benoist, activistes du Front National comme Jean Mabire. Ginette Skandrani, 

lors dôun meeting organis® ¨ Paris le 21 avril 1999 par ce même collectif Non à la guerre, 

sô®l¯ve contre « lôabsurdit® quôest lôintervention militaire de lôOTAN contre ce petit peuple 

dôEurope centrale et les va-t-en guerre qui jouent impunément et lâchement avec la vie des 

autres ».
85

 

 Alain de Benoist précise les motivations de ce refus de participer à « cette agression 

sans précédent : Pour la premi¯re fois, un ®tat souverain a fait lôobjet dôattaques militaires 
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massives sur son territoire sans avoir viol® les droits ou les fronti¯res dôaucun autre ®tat. Pour 

la premi¯re fois, lôOTAN est intervenue ¨ lôint®rieur des fronti¯res dôun ®tat sans quôaucun 

pays membre de lôalliance atlantique nôait ®t® agress® ni m°me menac® par lui. Pour la 

premi¯re fois, une telle intervention sôest faite sans lôaval explicite du conseil de s®curit® des 

Nations-Unies ni aucune autre organisation internationale ».
86

 Lôaccent est donc mis sur le 

caract¯re ill®gal et inique de lôop®ration militaire. Son manque de fondement juridique ¨ 

lô®gard du droit international alimente les critiques des noyaux attach®s ¨ la souverainet® des 

nations.  

Cette pétition est le théâtre de  collusions inattendues entre hommes de sensibilités 

dôextr°me gauche et dôextr°me droite. Elle sôarticule autour de plusieurs sensibilités de rejet. 

La première puise clairement dans un antiaméricanisme, lié au pacifisme et à la crainte de 

lôh®g®monie am®ricaine, incarnée par un front qui fait la jonction entre Jean Dutourd, Patrick 

Besson, Jean Mabire, Dominique Jamet,  Alain de Benoist et Ginette Skandrani. La seconde 

est plus liée au sentiment de pasteurisation du débat médiatique et au règne sans partage de la 

« pensée unique »
87

.On retrouve dans cette deuxième tendance des hommes comme Didier 

Motchane, Max Gallo, Philippe Cohen ou Elisabeth Lévy plus soucieux dôapporter un 

éclairage certes subversif, mais pertinent sur le conflit que de dénoncer abusivement 

lôinvasion am®ricaine et la subordination de la France relay®e au rang de moyenne puissance. 

Contrairement à la période de la guerre de Yougoslavie, des positions plus nuancées se 

font entendre notamment par le biais de Jean-François Kahn, Elisabeth Lévy et Régis 

Debray.
88

 Sur une ligne chevènementiste, ces derniers appellent au scepticisme face aux 

extrapolations et outrances de certains journalistes qui couvrent le conflit.
89

 Lôarticle 

dôElisabeth L®vy paru dans la revue Le Débat, fait polémique et déchaine la critique.
90

  Cette 

dernière dénonce la « surmédiatisation » du conflit et lôimpossibilit® dôaller ¨ contre-courant 

du discours binaire officiel. Ces positions de principes ne sont en aucun cas condamnables 

contrairement à  ce qui a pu °tre dit lors dôune campagne diffamatoire contre ces journalistes. 

Elles d®coulent dôun travail de journaliste indépendant de toute forme de discours préconçu. 

Cette prudence n®cessaire sôaccompagne n®anmoins parfois dans certains milieux 

journalistiques, politiques et intellectuels, dôun effet paradoxal : poussée à outrance cette 
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attitude conduit à sous-estimer la trag®die v®cue par les populations du Kosovo. Lôincertitude 

portant sur lôampleur des massacres et le nombre de disparus a pour origine directe le huit-

clos m®diatique qui entoure la province depuis lôintervention de lôOTAN, situation id®ale 

pour la propagation de toutes sortes de rumeurs difficilement vérifiables. Dominique Vidal et 

Serge Halimi, par lôinterm®diaire du Monde Diplomatique et dôun ouvrage sulfureux 

dénoncent lôutilisation du terme de ç génocide », galvaudé par nombre de responsables et 

commentateurs politiques
91
. Toutefois, la r®alit® de la politique dô®puration ethnique men®e 

par Milosevic depuis le début du conflit yougoslave en 1989 est bien établie. De plus comme 

le rappelle Renaud de La Brosse,  le contexte doit être mis au centre de la réflexion : « les 

exactions commises par les Serbes dans la province interviennent après celles perpétrées par 

ces dernier en Bosnie notamment, où la folle rumeur de Srebrenica, faisant état de milliers 

dôhommes assassin®s parce quôils ®taient musulmans, allait se r®v®ler exacte, et sont 

orchestrées par le même commanditaire »
92

.  Ces débats posent la problématique du rôle du 

journaliste en temps de guerre et montrent bien comme il est difficile de ne pas adopter de 

point de vu partisan. 

 Comme pendant  la guerre du Golfe, la crise yougoslave a accentué les lignes de 

fractures  au sein des élites françaises. Le vieil affrontement Est-Ouest, qui mettait aux prises 

démocrates et communistes, semble révolu. Ce nouveau clivage, marqué par le rejet du 

nouvel ordre mondial américain et de tous les symboles qui lui sont accolés, concentre des 

forces oppos®es et se construit autour de lôid®e de nation en r®action ¨ lôinternationalisme et ¨ 

la globalisation ambiante. 

 

B.3 Le cas de lôEurope 

 

Les ann®es 90 sôouvrent, comme nous lôavons vu sous dôinqui®tants auspices : 

évanouissement des clivages, scandales politiques à répétition, population victime de 

dynamiques brutales et impersonnelles face auxquelles les gouvernements ne masquent pas 

leur impuissance. En 1992, la vigueur des débats autour du traité de Maastricht agit comme le 

r®v®lateur dôun malaise multiforme et profond®ment complexe.  

 A lôorigine de ce malaise, la nouvelle étape que franchit la construction européenne en 

f®vrier 1992 avec la signature du trait® de Maastricht. Ce trait® ouvre la perspective dôune 
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union mon®taire europ®enne et implique lôadoption par les ®tats membres dôune monnaie 

unique. Il parach¯ve ainsi lôinitiative prise par Fran­ois Mitterrand et Helmut Kohl au sommet 

de Dublin en avril 1990 de relancer lôEurope politique. Lôenthousiasme et le climat de 

consensus qui avaient pr®valu lors de la campagne pour lôActe unique europ®en nôest plus 

dôactualit®. La France est le th®©tre dô©pres d®bats et arrache la ratification dôune courte t°te. 

Comme lors du d®bat sur la CED qui avait d®chir® les clivages, lôopposition déclare défendre 

la souverainet® et lôidentit® de la France pour lutter ainsi contre lôEurope des technocrates et 

des marchands. On retrouve dans cette phalange les communistes, le front national et une aile 

socialiste rassemblée autour de la figure de Jean-Pierre Chevènement. Face à cette alliance 

conjoncturelle, les leaders des partis de gouvernement avancent lôargument selon lequel la 

mise en place de la construction européenne représentait la meilleure protection contre la 

guerre et les effets ravageurs de la mondialisation. Comme lôon montr® les ®tudes 

sociologiques, « les «pro-Maastricht » étaient majoritaires parmi les catégories aisées et 

instruites de la population, principalement dans les villes, les « anti-Maastricht » dans les 

couches populaires, dans les régions rurales et dans les zones sinistrées par les restructurations 

industrielles ».
93

 

 Ce qui frappe dôabord, côest le divorce entre des milieux dirigeants, percevant la 

construction européenne comme la seule réponse à la mondialisation, et des sociétés frappées 

par le ch¹mage et lôinqui®tude de voir leur identit® nationale noyé dans un ensemble diffus et 

technocratique. Lôaspect gigantesque et m®canique de la CEE focalise les anxi®t®s et les 

craintes de tous ceux qui se sentent marginalisés et exclus par une modernité aveugle.  

 Lôorigine du d®bat sôenracine dans la question de la nation. La ligne de clivage réelle 

sépare dôune part, les fédéralistes favorables aux abandons de souveraineté inhérents à la 

construction europ®enne, de lôautre ceux qui nôacceptent pas lôeffacement de la nation dans un 

système fédéral.  

 

 Le positionnement du Front National est instructif sur la nature du d®bat. Lôextr°me 

droite se mobilise et propose une lecture unique du traité, menace absolue qui risque de faire 

®clater lôidentit® nationale. Le trait® inaugurerait ainsi une d®rive vers une entité 

supranationale qui passe forcement par la dissolution de la nation. Cette conception fermée de 

la nation alimente le rejet de la communauté européenne. La stratégie discursive du  Front 

National consiste ¨ essentialiser lôEurope destructrice de lôidentit® nationale et coupable de 
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tous les maux de la soci®t®. Lôopportunisme ®lectoral des dirigeants frontistes sôinscrit dans 

une stratégie politique précise. La perspective du grand marché unique et les enjeux du traité 

de Maastricht constituent une opportunit® pour ces formations qui exploitent lôid®e selon 

laquelle la Communauté aggrave les menaces sur le tissu national et encourage chômage, 

immigration et insécurité. Selon les propos de  Jean-Marie Le Pen, « les euristocrates sont aux 

ordres de lôoligarchie internationale et cosmopolite dont lôobjectif est la destruction de la 

nation. La bataille de Maastricht, face ¨ face entre le parti de lô®tranger et le parti de la France, 

illustre dès lors la guerre permanente que mènent les puissances obscures et les lobbies contre 

les nations »
94

.  

 Parall¯lement ¨  cette rh®torique agressive, lôextr°me gauche d®veloppe un discours 

sensiblement similaire et pointe du doigt lôincapacit® future dôune France int®gr®e dans la 

communauté de défendre ses intérêts nationaux. Le parti communiste encourage donc à suivre 

lôexemple danois, et par lôinterm®diaire de son organe de presse trace les contours de la ligne 

politique à suivre. Ainsi comme nous pouvons le lire dans les colonnes de lôHumanit®, 

Maastricht « prévoit de transférer à des organismes européens le droit de prendre des 

décisions cruciales pour vous et pour la France dans des domaines aussi essentiels que 

lô®conomie, la monnaie, donc votre emploi et votre niveau de vie, vos droits et vos libert®s, la 

politique étrangère et la défense de notre pays ».
95

 

 Ces critiques se teintent dôun antiam®ricanisme latent h®rit® de la Guerre Froide. 

Lôintrusion am®ricaine et sa possible main sur le processus de d®cisions de la communauté 

effraient les dirigeants communistes. Les inqui®tudes de voir lôEurope noyaut®e et 

instrumentalisée par les Etats-Unis sont plac®es au cîur du d®bat. Georges Marchais ne voit-

il pas Maastricht comme « une Europe ®goµste ¨ lô®gard des peuples de lôEurope de lôEst et du 

tiers-monde, une Europe contribuant à imposer au monde le nouvel ordre américain aux 

conséquences dramatiques pour les peuples ».
96

   

 A cela sôajoute une critique anti-lib®rale du trait® de Maastricht qui sô®l¯ve contre la 

soumission de la France aux multinationales et aux dogmes de lôultra-libéralisme. Georges 

Marchais conclut sa campagne par un slogan très significatif : « faire échec aux forces de 

lôargent roi ! »
97
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 Les collusions qui ont eut lieu autour de la campagne pour la ratification du traité de 

Maastricht agit comme un indicateur de la vie politique. Elles ont r®v®l® les pr®mices dôun 

renversement des clivages parachev® avec lôintervention dans le Golfe. Pendant les ann®es 

1990, extrême-gauche et extrême-droite vont adopter souvent la même position sous prétexte 

de sô®lever comme dernier rempart face ¨ lôam®ricanisation du monde et le triomphe de 

lô®conomie de march®, éléments destructeurs  de la nation. Même si on ne peut négliger le fait 

que les positions de refus de deux extrêmes ne découlent pas des mêmes argumentaires, il 

existe un fond commun de valeurs de rejet qui sôarticule autour dôun anti-américanisme 

visc®ral et dôune adoration de la souverainet® nationale. Ces positions de rejet sont r®actives 

aux crises internationales. Le facteur conjoncturel de ces alliances est important car précisons 

que lorsquôil sôagit de politique int®rieure les deux extrêmes redeviennent de vieux ennemis.  

 Ces rapprochements nous éclairent sur les failles du système démocratique dans 

lesquelles sôest engouffrée une opposition désabusée par le système. On assiste au règne de la 

« pensée unique » ou nul ne peut sô®carter du chemin sans susciter la vigilance des bien-

pensants.
98

 La somme des publications, éditées pour dénoncer cette « pensée unique » après le 

conflit au Kosovo,  ach¯ve lôillusion dôune soci®t® morale et humaniste
99

. Les logiques de 

diabolisation de lôadversaire inh®rentes au d®bat dôid®es a suscit® chez de nombreux 

intellectuels un instinct de méfiance  vis à vis des autorités politiques et médiatiques. On a 

donc vu les partisans dôune m°me cause, bien quô®loign®s sur lô®chiquier politique, marcher 

ensemble contre le système et le diktat intellectuel quôil impose.   

     

 

C. La crispation communautaire 

 

 « Trop plein de mémoire »
100

, perte de repère identitaire, lois mémorielles, crispation 

communautaire, rejet de lôidentit® fran­aise, importation du conflit israélo-palestinien, 

r®activation de lôimaginaire du grand complot. Ces ®l®ments sont symptomatiques dôune 

société repliée sur elle-même, fragmentée et qui éprouve les pires difficultés à consolider son 

tissu national. Les années 2000 proposent à la nation des nouvelles gageures qui mettent en 
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jeu de nombreuses questions inhérentes à la cohésion nationale. Ces temps de tensions voient 

toujours se multiplier des groupes tentés par le radicalisme. Nous verrons ici que le 

radicalisme politique quel que soit son fondement cherche des alliés là où il peut les trouver, 

souvent du côté des extrêmes. 

 

C.1 La guerre des mémoires 

 

La mémoire est un enjeu majeur de la construction de lôidentité nationale. Le défi qui 

sôimpose aux dirigeants fran­ais du XXIe si¯cle est lô®dification dôune v®ritable m®moire 

collective qui soit comprise et acceptée par tous.  

Lô®tat fran­ais a toujours eu des difficult®s ¨ exhumer les p®riodes sombres de son 

histoire. Rappelons-nous le rapport des fran­ais ¨ lôoccupation en 1945. La coh®sion nationale 

exigeait que tous les français aient été de bons résistants et chacun partageait ce présupposé 

mis en avant de concert par les gaullistes et les communistes. La mémoire de Vichy, 

longtemps refoul®e, envahit lôespace intellectuel fran­ais dans les années 70. La France de 

Vichy de lôhistorien am®ricain Paxton et le film Le chagrin et la pitié de Marcel Ophuls 

proposent, pour la première fois, des regards rétrospectifs critiques sur cette période. Cette 

approche de lô®pineuse question de la collaboration dô®tat va contribuer ¨ forger un nouveau 

mythe. Après celui de la France résistante, le mythe de la France coupable et vichyste. En 

deux décennies, deux mémoires antagonistes se sont succédées. On comprend donc mieux les 

conditions dans lesquelles Jacques Chirac, tout juste élu président de la République, a 

prononcé le discours dans lequel il reconnaît au nom de lôEtat Français la culpabilité de la 

nation pendant lôoccupation.
101

 

Cet acte a ouvert ce que certains intellectuels comme Elisabeth Lévy ont appelé la 

boite de Pandore mémorielle. A partir de là, les différentes communautés intégrées en France 

se lancent, par le biais dôorganisations et dôassociations, dans une course à la reconnaissance 

de leur mémoire blessée.  

Les  vifs d®bats qui ont eut lieu ¨ ce propos d®coulent dôun amalgame fondamental qui 

tend ¨ confondre les notions dôhistoire et de m®moire. Bien que la m®moire exprime parfois 

lôindicible, elle ç émotionnalise è lôhistoire et la moralise donc selon des codes qui diff¯rent 

selon celle quôon invoque. De plus, la m®moire est simplificatrice et s®lective, lôoubli ®tant 

constitutif de son existence. Parall¯lement, lôhistoire implique distance et remise en cause des 
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stéréotypes et préserve du manichéisme mémoriel, générateurs de haines et de crispations. 

Comme le rappelle pertinemment Philippe Joutard, « la mémoire peut être un puissant vecteur 

de la mont®e des intol®rances o½ sôaffrontent des identit®s ferm®es ».
102

 La distinction entre la 

m®moire, v®cu qui sacralise les souvenirs en les mythifiant, et lôhistoire, construction savante 

fondée sur un discours critique, est donc nécessaire dans notre société actuelle. Ainsi, si la 

m®moire sôadresse ¨ un public restreint, aux minorit®s, lôhistoire ne peut se soustraire au 

devoir dôuniversalisme qui est le sien. Pour autant, les deux facettes de ce rapport au pass® 

coexistent de fa­on fusionnelle dans lôespace m®diatique, et côest au carrefour de ces 

antagonismes que se nichent les guerres des m®moires et quôelles cherchent ¨ communiquer 

leurs revendications communautaires.  

Lôenjeu m®moriel porte-il  donc les germes des  tensions communautaires qui ont 

suivies ? Nul ne peut répondre  précisément à cette question. Toutefois, nous pouvons déceler 

quelques ®l®ments dôexplications dans la place centrale quôoccupe  la Shoah dans la m®moire 

collective française. Devant la Shoah, marqueur mémoriel et « figure tut®laire dôune sorte de 

religion civile accessible même aux non-juifs »
103

, la mémoire des autres communautés 

semble ignorée. Sôajoute ¨ cela lôirruption de la m®moire dans le d®bat public. Pascal 

Blanchard constate que « le d®bat sur la m®moire est sorti des espaces feutr®s de lôuniversit® 

pour entrer au cîur de nos soci®t®s ».
104

 La nouveauté est indéniablement la dimension 

m®diatique de ces d®bats. La visibilit® nouvelle des conflits de m®moires dans lôespace public 

a été favorisée par les nouveaux moyens de communication, qui permettent aux voix 

divergentes de sôexprimer via internet, le cinéma ou la télévision. De ces média émergent des 

mémoires parcellaires qui ont vocation à se faire entendre par la communauté. Cependant, la 

singularit® de ce ph®nom¯ne vient du fait quôon est pass® dôune comm®moration des morts 

pour la France à celle des morts causés par la France. A cet égard, la nouveauté de ce rapport 

au pass® ne permet pas de cimenter la communaut® nationale autour dôune m®moire 

collective. 

Les années 2000 voient la floraison de revendications communautaires, plus ou moins 

véhémentes, exigeant la reconnaissance de la culpabilit® fran­aise dans lôentreprise coloniale. 

La n®cessit® du travail de red®finition de lôidentit® fran­aise qui tient compte de sa diversit® 

est entrav®e par lôemballement communautaire et les vocif®rations de personnalités douteuses. 

Les nombreux non-dits du passé colonial ®clairent lôobservateur sur les fractures identitaires 
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fran­aises mais ne sont en aucun cas un argument recevable lorsquôil sôagit dôexpliquer la 

marginalisation des populations issues de lôimmigration. Les indigènes de la république 

détournent et interprètent les faits historiques de façon mécanique. Les problèmes sociaux ne 

découleraient uniquement que de la survivance coloniale dans la société : « Le traitement des 

populations issues de la colonisation prolonge, sans sôy r®duire, la politique coloniale (é) La 

gangr¯ne coloniale sôempare des esprits. Lôexacerbation des conflits dans le monde, en 

particulier au Moyen-Orient, se réfracte immédiatement au sein du débat français. Les intérêts 

de lôimp®rialisme am®ricain, le n®o-conservatisme de lôadministration Bush rencontrent 

lôh®ritage colonial fran­ais. Une frange active du monde intellectuel, politique et m®diatique 

français, tournant le dos aux combats progressistes dont elle se prévaut, se transforme en 

agents de la  pensée  bushienne ».
105

 Le contenu de cet appel a été vivement critiqué par les 

réseaux associatifs et de nombreux intellectuels français. 

Lôimpulsion de cet ®lan communautaire avait ®t® donnée quelques temps plus tôt par 

Mohammed Latrèche, fondateur du parti des Musulmans de France, fervent défenseur du 

voile, nôh®sitant pas ¨ r®duire la question de lôimmigration maghr®bine ¨ sa dimension 

strictement religieuse. La création de la liste Europalestine ̈  lôinitiative dôOlivia Zemor et 

Nicolas Shashahani pour les élections européennes de 2004 sôinscrit dans ce mouvement. 

Lôhumoriste Dieudonn®, chantre de la cause noire, et Alain Soral ont particip® ¨ cette 

aventure ®lectorale mais lôont quitt® avant lô®ch®ance. Lôobjectif de cette liste était de faire de  

la lutte contre le sionisme un dénominateur commun pour les français. On voit donc bien que 

la tentation communautariste se manifeste par des actions militantes concrètes. La radicalité 

de ces groupes les marginalise au sein de lôespace politique mais nô®touffe pas leurs voix qui 

restent  audibles pour les français.
106

  

 La concurrence mémorielle tend donc à déchirer le corps politique et à dresser des 

groupes de victimes de lôhistoire les uns contre les autres. Le « mémorialisme » de certains 

individus issus de lôimmigration est agressif ; non seulement ils réclament des lois de 

commémoration analogues à celles qui sanctuarisent la mémoire de la Shoah, mais ils greffent 

directement la mémoire de la colonisation et de lôesclavage sur des difficultés actuelles 

dôint®gration. Côest donc le pass® honteux de la France qui explique les discriminations 

pr®sentes. Cette tentation communautaire, qui passe par lôinstrumentalisation des m®moires 
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particulières, explique en partie les dérives dôune extrême gauche minoritaire repliée derrière 

des th¯mes anachroniques comme lôanticolonialisme ou lôanti-impérialisme.  

 L'invasion des mémoires représente une nuisance pour l'équilibre de notre 

société.  Ces poussées de revendications mémorielles procèdent au renouveau des aspirations 

identitaires, à base ethnique et religieuse, qui a suivi, après 1989, la chute du dernier empire. 

Elles se sont engouffrées par la brèche de la mondialisation, dont le choc a affaibli les États et 

remis en question la légitimité du système représentatif, tout en suscitant chez les citoyens une 

demande sans précédent de protection et de sécurité.  

La fragmentation de la mémoire nationale a pour effet dôalimenter le 

communautarisme. Côest en cela quôil apparaît comme la pathologie de la communauté et 

peut se d®cliner ¨ lôinfini. Caroline Fourest dans son ouvrage La tentation obscurantiste 

propose un mod¯le dôinterpr®tation int®ressant quant aux sensibilit®s de chacun. Une premi¯re 

sensibilité « anti-totalitaire se référant au nazisme, viscéralement attachée à la notion de 

libert® qui traque la menace dôun nouveau danger totalitaire ».
107

 Une seconde se référant au 

colonialisme, viscéralement attachée au droit ¨ lôautod®termination qui traque en permanence 

la manifestation du colonialisme et de lôimp®rialisme. Sans faire de cette dichotomie un 

système infaillible, elle propose de comprendre le positionnement de telle ou telle association 

sur des dossiers comme la perception des Etats-Unis, du terrorisme islamiste ou du cas 

dôIsraël.  La complaisance dôune certaine partie de la gauche aux d®rives communautaires est 

problématique dans un contexte de tension lié au déclenchement de la deuxième Intifada qui a 

des conséquences dramatiques sur le tissu national français. 

 

 

C.2 Flambée antisémite ? 

 

 Si lôon sôen tient aux chiffres, jusquôen 1999, les menaces racistes et x®nophobes 

visaient en majorit® une population issue de lôimmigration. Depuis lôann®e 2000, le rapport 

sôinverse au d®triment de la communaut® juive de France. La multiplication des actes à 

caractères antisémites inquiète. Dégradations,  incendie dô®cole, insultes, banalisation des 

amalgames antisémites, agressions physiques, émaillent le quotidien des juifs de France, 

tentés de se replier sur eux-mêmes. La banalisation de ces incidents et le peu dô®moi quôils 

suscitent chez les clercs depuis le déclenchement de la deuxième Intifada inquiète les 
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autorités.  Le rapport présenté par Jean-Christophe Rufin au ministre de lôint®rieur le 19 

octobre 2004 et intitulé « Chantier sur la lutte contre le racisme et lôantis®mitisme », évoque la 

mutation de lôantis®mitisme traditionnel qui sôexprime d¯s lors par des voix que lôon croyait 

insoupçonnables. Ce rapport montre bien que « la recrudescence des actes à caractères 

antisémites au cours des dernières années est  un fait incontestable 
108

et considère que les 

menaces et violences exercées contre des Français juifs constituent un fait social évident, 

nouveau et extrêmement préoccupant »
109

. 

Les explications couramment mises en avant tiennent en un double constat : 

Dôune part, la baisse tendancielle de lôextr°me droite dans la responsabilit® des violences 

antisémites ; dôautre part  la mont®e dôun ç nouvel è antis®mitisme qui serait le propre de 

jeunes issus de lôimmigration en particulier maghrébine.  

Ce basculement semble étroitement corrélé aux événements qui déchirent le  Moyen-

Orient, cependant doit-on y voir une nouvelle nature de lôantis®mitisme ?  

Côest ce que pense Pierre-André Taguieff, auteur dôun ouvrage pol®mique, La nouvelle 

Judéophobie, dans lequel lôauteur d®monte sans fard les m®canismes sociologiques de ce 

nouvel antisémitisme, construit autour de lôusage du terme de sionisme. « Les juifs sont tous 

des sionistes plus ou moins cachés ; or le sionisme est un colonialisme, un impérialisme et un 

racisme ; donc les juifs sont des colonialistes, des racistes et des impérialistes déclarés ou 

dissimulés ».
110

 

Pierre-André Taguieff place cette conceptualisation « diabolisante » du  sionisme au 

cîur de son syllogisme et met en garde contre les d®rives dôune certaine extr°me gauche, 

séduite par ces revendications anti-impérialistes et anti-coloniales. Pour les producteurs de ce 

discours idéologique, « lôamalgame Israeliens-sionistes-Juifs fonctionne comme une 

repr®sentation de lôennemi absolu, car absolument haïssable ».
111

 

Cet antisionisme rev°t diff®rentes formes dôexpression qui servent dô®cran les unes 

aux autres et contribuent à le banaliser. Sans entrer dans une analyse détaillée de ces courants, 

notons que, pour lôessentiel, cet antisionisme moderne est né au confluent des luttes 

anticoloniales, anti-mondialisation, anti-racistes, tiers-mondistes et écologistes. Il est 

fortement repr®sent® au sein dôune mouvance dôextr°me gauche altermondialiste et verte et 

solidement implanté au cîur dôun discours dôextr°me droite. 
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Dans cette représentation du monde, Israël, assimilé aux Etats-Unis et à la 

mondialisation libérale, est présenté comme un Etat colonial et raciste qui opprime sans 

fondement un peuple innocent du Tiers-monde. La conférence de Durban, sous lô®gide des 

Nations-Unies
112
, qui sôest tenue du 28 août au 7 septembre 2001, a donné lieu à la plus 

violente mise en scène de cet antisionisme antiraciste. Comme le souligne Caroline Fourest, 

présente à Durban, « la seconde Intifada venait dôéclater quelques mois plus tôt et les passions 

suscitées par le conflit israélo-palestinien ont pris nos débats en otage »
113

. 

En l®gitimant la lutte arm®e des Palestiniens quelle quôen soit la forme, m°me lorsquôelle vise 

des civils innocents, lôantisionisme propose une lecture radicale de lôactualit®, propre ¨ 

légitimer les actions violentes commises en France même. « Lôantisionisme est en effet 

amalgam® ¨ des th®matiques auxquelles les jeunes sont sensibles : lôavenir de la 

mondialisation, les dangers écologiques, la pauvreté croissante du Tiers-monde ».
114

 

 Les indigènes de la République déjà cités, la tribu Ka devenu depuis le Mouvement 

des Damn®s de lôImpérialisme, la liste Europalestine, les Ogres, le Réseau Voltaire, la Pierre 

et lôOlivier et  plus récemment lôassociation dôAlain Soral, Egalité et réconciliation, autant de 

cercles et associations symptomatique de lô®volution du temps. Voil®es derri¯re la cause 

palestinienne, elles multiplient les amalgames et attisent les tensions communautaires en 

stigmatisant ad nauseam lôEtat dôIsra±l nouveau temple de la barbarie mondiale. 

Mais revenons un instant au cas français, il faut comprendre que les racines sociales de 

cette « Nouvelle Judéophobie è ne sont gu¯re n®gligeables. La fondation de lô®tat dôIsra±l a 

été perçue par les pays arabes comme une provocation puis les victoires militaires israéliennes 

successives ont transform® ce sentiment en humiliation. Et côest ce sentiment dôhumiliation 

que certains jeunes français, qui se sentent victime dôune France qui ne les accepte pas,  

transposent à leur propre situation. Ce rapport aux élites dirigeantes explique peut-être le 

besoin  dôidentification ¨ la figure victimaire du Palestinien et permet de mieux comprendre la 

logique de bouc-émissaire qui frappe les français juifs. 

Le malaise identitaire rend ces populations sensibles aux représentations politiques 

extrémistes, qui leur proposent une relecture de leur héritage culturel sur un mode radical, 

mégalomane et violent. Ainsi selon leur origine et le hasard des rencontres, lôislamisme 

radical ï dans ses différentes formes - comme les idéologies néonazies, peuvent prospérer sur 

ce terrain. Les pulsions antisémites sont leur point commun. Le « nouvel » antisémitisme 
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apparaît donc plus hétérogène que ne le supposent ceux qui en font une spécificité 

maghrébine et une conséquence naturelle des événements du Moyen-Orient. 

 Il faut toutefois prendre garde à ne pas enfermer les jeunes issus de lôimmigration 

dans un déterminisme identitaire qui les entraînerait nécessairement et pour certains presque 

légitimement à haïr les juifs et ¨ sôattaquer ¨ eux. Une immense majorit® de Maghr®bins est 

engagée dans des parcours dôint®gration et fort ®loign®e de la violence antis®mite. 

Inversement, des jeunes dôautres origines (Africains, Antillais voire Français métropolitains 

de souche) peuvent, au terme dôun bricolage identitaire fantasmé, sôidentifier ¨ la lutte 

palestinienne, voire se convertir ¨ lôIslam et prendre part ¨ des agressions antis®mites. On ne 

peut évidemment pas rejeter la culpabilit® sur tel ou tel groupe dôindividus. On peut 

n®anmoins tenter dôexpliquer la sociologie de ces groupes  par lôalarmante  

confessionnalisation de la question sociale en France parvenue ¨ son terme avec lôaide, certes 

involontaire, des élites dirigeantes. On comprend donc mieux le repli identitaire des jeunes 

gens issus de lôimmigration, repli pervers puisque propice au radicalisme. La désintégration 

sociale dans les banlieues entraine la marginalisation des individus tandis que  les mécanismes 

« destructurateurs » de la mondialisation suscitent des réactions identitaires convulsives. On 

touche du doigt un problème sociétal hautement délicat  dont on ne peut écarter la 

prééminence  de la question sociale. 

Cette sociologie, inédite en France, des nouveaux antisémites est problématique. Selon 

Michel Winock, « lôindignation face ¨ lôantis®mitisme sôest essoufflée, comme si lôidentit® 

des nouveaux antisémites pouvait, sinon justifier leur haine, à tout le moins leur faire accorder 

les circonstances atténuantes ».
115

 Lôauteur explique cela par ce que Pascal Bruckner a appel® 

le sanglot de lôhomme blanc, la tyrannie de la pénitence éternelle pour une France coupable 

de lôesclavage, de la colonisation, des ravages de la d®colonisation.
116

 Comme si les 

populations immigrées portaient encore la trace du fouet colonial, ce qui les exonèrerait de 

tout devoir r®publicain. Lôantis®mitisme serait donc le nouveau mode dôexpression l®gitime 

de ces damnés de la terre, nouvelles figures du « lumpenprolétariat » que nul ne pourrait 

stigmatiser. 
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Lôirruption de cette nouvelle sensibilit® antisioniste se nourrit dôune tradition 

antisémite française riche.   

Syndicalistes révolutionnaires et  guesdistes nôentretenaient-ils pas à la fin du XIXe 

si¯cle lôamalgame qui associait le juif au grand capital ? La France nôa-t-elle pas été le 

berceau de groupuscules antisémites organisés comme la ligue antisémitique de Jules Guérin, 

lôAction Fran­aise ou la ligue des patriotes ?  

La seconde guerre mondiale a rejeté ce vieil antisémitisme dans les profondeurs dôune 

extrême-droite en déshérence et marginale. Il est réanimé lentement tout au cours de la 

deuxi¯me moiti® du XXe si¯cle et refait surface autour de la question de lôhistoire de la 

Shoah, lorsque des hommes comme  Paul Rassinier ou Robert Faurisson nient les velléités 

« éliminationnistes » du régime hitlérien et en viennent à remettre en cause le nombre de 

victimes réelles. Ces id®es, bien que transport®es dans des cercles restreints dôextrême gauche, 

occupent une place centrale dans la rh®torique dôextr°me-droite, qui fait apparaître le juif 

comme lôennemi int®rieur, symbole de lôanti-France, à la solde de la finance mondiale. La 

rencontre de lôantis®mitisme traditionnel dôextr°me-droite avec lôantisionisme en provenance 

de milieux altermondialiste et anticapitaliste devient dès lors possible à partir du moment où 

leurs discours respectifs, bien que très différents, deviennent compatibles sur la question 

juive. Les convergences des ann®es 2000 sôorganisent autour de ce pivot qui joue une fonction 

de ferment idéologique puissant. Une des principales spécificités de cette judéophobie 

antisioniste est certainement le refus dôaccepter le monde tel quôil est r®ellement, dôo½ la 

r®surgence de lôimaginaire conspirationniste en d®su®tude depuis le succès planétaire des  

Protocoles des Sages de Sion. Ce th¯me, autrefois cantonn® dans les cercles dôextr°me-droite, 

s®duit par la grille de lecture simpliste quôil propose. Les attentats du 11 septembre 2001 

jouent la fonction de détonateur.  

 

 

 

C.3 Vers le ré-enchantement du monde 

 

On assiste à un renouveau de la thématique du complot avec les attentats du World 

Trade Center. Loin dô°tre une nouveaut® dans lôespace fran­ais, cet imaginaire ressurgit avec 

vigueur et trouve un public étendu et réceptif, aux yeux du succès du livre de Thierry 

Meyssan, animateur du réseau Voltaire.   
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Nous voyons montée ici ce que Girardet appelle « la  sociologie de lôangoisse »
117

 

dont lôinstigateur en France sôincarne dans la figure de  lôabbé Barruel qui, dans ses Mémoires 

pour servir ¨ lôhistoire du jacobinisme, défend la thèse selon laquelle la conduite de la 

Révolution est essentiellement attribuable aux agissements souterrains de la franc-

ma­onnerie, h®riti¯re dôune longue tradition de haine ¨ lô®gard de la monarchie.  

« Dans cette révolution -écrivait Barruel-, tout, jusquô¨ ses forfaits les plus 

épouvantables, tout a été prévu, médité combiné, résolu, statué : tout a ®t® lôeffet de la plus 

profonde scélératesse puisque tout a été préparé, amené par des hommes qui avaient seuls le 

fil des conspirations longtemps ourdies dans des sociétés secrètes, et qui ont su choisir et hâter 

les mouvements propices aux complots ».
118

 Ce type de discours perdure tout au long du 

XIXe si¯cle et sôorganise autour de trois mod¯les de conspirateurs. Les Jésuites, les Francs-

maçons et les Juifs. Ce si¯cle de progr¯s est aussi celui de lô©ge dôor du complotisme,  miné 

par des dénonciations haineuses et violentes. Le premier journal clairement antisémite 

français, lôAnti-Juif, lancé en décembre 1881, accorde une place centrale à la dénonciation du 

complot juif : « Cette féodalité, mercantile et financière, tient le gouvernement, le producteur 

et le consommateur ¨ sa merci, côest ¨ dire tout ce qui existe. En un mot le Juif r¯gne et 

gouverne la France. LôAnti-Juif nôa quôun but ; faire connaître cette situation et chercher, avec 

le concours de tous, le remède qui doit nous sauver ».
119

 

Cette rhétorique conspirationniste se développe ensuite par lôinterm®diaire dôhommes 

comme Edouard Drumont, qui rencontre un grand succès avec La France Juive en 1886, Léo 

Taxil, pourfendeur de la menace franc-maçonne, ou encore Paul Copin-Albancelli fondateur 

en 1900 dôun journal, A bas les tyrans, qui devient en 1902, La Bastille, journal au style 

pamphlétaire  antisémite et antimaçonnique ayant pour objectif de révéler au grand jour les 

tractations s®cr¯tes qui visent ¨ la destruction de lôidentit® nationale. 

Bien quôinvoqu® ¨ plusieurs reprises jusquôen 1945, lôimaginaire du complot semblait 

sô°tre essouffl® et ne plus séduire les masses. Lôutilisation massive de cet instrument politique 

puissant dans la propagande nazie le discrédite aux yeux des opinions publiques. De plus, son 

dépérissement, également conjoncturel ¨ lô®volution du monde semblait °tre consomm® avec 

lôav¯nement des Etats-nations. Toutefois la reviviscence progressive de cet imaginaire peut 

sôexpliquer par la somme simultan®e de plusieurs ®l®ments. 
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 Tout dôabord, la lib®ralisation et lôouverture mondiale des économies. Avec la 

mondialisation et la construction européenne, nous avons basculé dans un univers de marché 

o½ lô®conomie reprend le pas sur le politique. Lôinqui®tude suscit®e par cette 

dépersonnalisation du pouvoir réel alimente les imaginaires et comme le souligne Marcel 

Gauchet, « lôEurope peut devenir demain un grand support de lôimaginaire du complot ».
120

 A 

cela se greffe lôexplosion des moyens de communication, qui nous projette dans le règne de 

lôinstantané et ébrèche de facto lôopacit® des institutions. La puissance des  m®dias produit de 

la transparence mais doit relever le défi du déchiffrage de cette saturation informationnelle. 

La multiplication croissante de lôinformation ®gare le journaliste qui doit en permanence 

distinguer le vrai et le faux. Le crédit que reçoit lôimaginaire conspirationniste profite et se 

nourrit du brouillage de lôinformation favoris® par internet, espace dans lequel chaque parole 

détient la même autorité sans aucune hiérarchie de compétence réelle.  

Gr©ce ¨ ces ph®nom¯nes, lôimaginaire du complot apr¯s des ann®es de marginalité 

refait surface en France et retrouve une légitimité. Plutôt ancr® ¨ lôextr°me-droite, il est 

r®activ® par des r®seaux dôextrême-gauche et trouve un point de fixation avec les attentats de 

septembre 2001.  

Il convient dôexaminer le monopole quôavait la droite radicale sur les complots. Une 

minorit® dôindividus dont la figure de proue est Henry Coston d®nonce la grande conspiration 

visant ¨ lôinstauration dôun gouvernement mondial et men®e par les financiers cosmopolites. 

Ce même Coston est connu pour avoir fondé la revue Lectures françaises en 1957 dans 

laquelle il expose sans retenue ses positions. Côest un des premiers à pointer du doigt des 

cercles de réflexion internationaux comme la Commission Trilatérale ou le groupe Bildeberg. 

A ces organisations perçues comme occultes sôagr¯ge le Bônai Bôrith, incarnation absolue du 

complot judéo-maçonnique, médiatisé par Emmanuel Ratier, ultranationaliste frontiste qui 

marche sur les traces dôHenri Coston et auteur des Myst¯res et secrets du Bônai Bôrith. Ces 

organisations secrètes r®unissent tous les ®l®ments pour inqui®ter. Elles nôont aucune 

visibilité, sont transnationales et composées de franc-maçon et de Juifs.  On peut lire dans le 

journal frontiste National hebdo, à propos du Bônai Bôrith « cela nôa rien ¨ voir avec un 

groupuscule dôagit®s du bocal fa­on SOS racisme, il sôagit bien du fer de lance de la 

maçonnerie mondiale, de la Loge mère de toute les loges ».
121

 

                                                 
120

 Marcel Gauchet, « Le démon du soupçon », Les collections de lôHistoire, n°33, page 66. 
121

 National-Hebdo, N°173, 12 novembre 1987 



46 

 

A lôextr°me-droite on perçoit donc bien la métamorphose du discours ; on passe dôun 

complot judéo-maçonnique à un complot judéo-américain, « lôAm®rique ®tant consid®r®e 

comme le bras armé du capitalisme juif et contrôlée par celui-ci ».
122

 

 A la faveur du 11 septembre 2001, lôimaginaire du complot occidental sôest recycl® 

®tonnement ¨ lôextrême-gauche, sensibilit® que lôon croyait immunis®e ¨ ce genre de 

pratiques. Non pas que lôextr°me-gauche soit emportée par un élan conspirationniste, au 

contraire, la majorité des militants reste méfiante vis à vis de ces thèses. On peut relever 

néanmoins chez une minorit® dôindividus lôadh®sion ¨ ces th¯ses, cas de figure ®tonnant mais 

pas incoh®rent aux yeux de lô®volution du discours dôextr°me-gauche, influencé par les 

courants altermondialistes radicaux. Ce sont ces collusions que nous allons tenter dôexpliquer 

ici.  

Lôhomme qui a introduit le doute sur les attentats du Pentagone, Thierry Meyssan, a 

réussi une prouesse médiatique sans précédent
123

. Suite à ses passages successifs dans les 

émissions de grande audience, les ventes de son livre décollent, et rares sont ceux qui nôont 

pas été ébranlés dans leurs convictions apr¯s lôavoir entendu
124

. Ton apaisé, 

professionnalisme, langage de technicien, il nôest gu¯re ®tonnant quôil ait tant s®duit le public. 

Le parcours de cet homme, qui se définit lui-même comme un libre penseur, est original. 

Passé par le milieu charismatique, puis militant pour la cause homosexuelle, il fonde en 1994 

le Réseau Voltaire, association informative engagé au service de la liberté et de la laïcité. 

Son militantisme et les causes quôil défend lui donnent une forte crédibilité et 

enthousiasment la gauche. Il attache une attention particulière à la défense de la liberté 

dôexpression per­ue comme une condition pr®alable au bon fonctionnement de la d®mocratie. 

Il prend même pour cible le front national à plusieurs reprises Son enquête sur les services 

dôordre du parti de Jean-Marie Le Pen le classe chez les militants dôextr°me-gauche 

antiracistes
125

. Lôaspect sulfureux de sa th¯se, « aucun avion ne sôest ®cras® sur le 

Pentagone », répond à un besoin de lô®poque. Lôextr°me-gauche altermondialiste, en pleine 

bataille contre la domination économique américaine, accepte difficilement de voir cet Etat 

endosser le rôle de victime. « Lô®v®nement lui fournit lôoccasion dôimaginer un renversement 

hallucinant, où la victime elle-m°me devient lôauteur de son propre complot autodestructeur » 
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analyse Fiammetta Venner.
126

 Lôemballement m®diatique et commercial nôa pu °tre possible 

que gr©ce ¨ lôaffiliation politique de gauche. Sans ce gage de respectabilit®, sa th¯se nôaurait 

pas autant touch® lôimaginaire des masses. Loin dô°tre un ph®nom¯ne franco-français, 

lôouvrage de Thierry Meyssan sôexporte et ®largit son audience autour dôautres cercles plus 

vastes, notamment dans le monde arabe. Le livre est traduit dans plus dôune vingtaine de 

langues. Comment expliquer les recettes dôun tel succ¯s ? En partie par la mythologie de la 

main invisible qui tire les ficelles de lôhistoire dans les coulisses, ainsi que par la puissance 

séductrice de la question « à qui profite ces attentats ? ».  

Lôextr°me-gauche et lôextr°me-droite se trouvent projetées dans les mêmes luttes où 

elles retrouvent une partie non n®gligeable de lôislamisme radical. Ces collusions rouge-brun-

vert
127

 se produisent autour de cet imaginaire du complot et sont parfois trempées dans un 

négationnisme larvé.  

 Les parcours dôhommes comme Serge Thion ou Roger Garaudy nous ®clairent quant à 

cette tendance qui mêle indistinctement d®fense de la cause palestinienne et discr®dit de lôEtat 

dôIsra±l. Serge Thion, ancien militant anticolonialiste et anti-imp®rialiste nôa pas h®sit®, suite 

¨ lôaffaire Faurisson, ¨ le soutenir au prétexte de la défense inconditionnelle de la liberté 

dôexpression. Il est suivi sur cette voie par Claude Karnoouh et Jean-Gabriel Cohn-Bendit qui 

signent un texte collectif « par refus de voir la réprobation du génocide concurrencer la 

réprobation du capitalisme ».
128

 Thion, auteur du texte Vérité politique ou vérité historique, 

poursuit son cheminement intellectuel vers un antiaméricanisme de plus en plus féroce et 

émet publiquement ses doutes  quant à la véracité de la version  dite officielle des  attentats du 

11 septembre. Dans un article publié le 24 novembre 2001, il exprime nettement son 

scepticisme : « il faut dire que la version officielle donnée par les autorités américaines de ce 

qui est arrivé à New York, Washington et ailleurs le 11 septembre 2001, n'est pas 

croyable ».
129

 

Parallèlement, le parcours de Roger Garaudy est très instructif. Ancien militant 

dôextr°me-gauche, député communiste du Tarn, il bascule dans le révisionnisme dans son 

ouvrage, Les mythes fondateurs de la politique israélienne, publié en 1996, apr¯s sô°tre 

converti ¨ lôIslam. Il soutient dans ce livre la thèse du complot sioniste qui aurait inventé la 

Shoah de toute pi¯ce pour justifier lôimp®rialisme belliqueux de lôEtat dôIsra±l. Son 
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retentissement au Moyen-Orient est considérable. La force de cette nouvelle nébuleuse est sa 

présence sur internet, lieu de non-droit o½ la libert® dôexpression est totale et entretient le 

doute à propos des « vérités officielles ». Le site Radio Islam.com fondé par Hamed Rami, 

frappe par sa violence et son acharnement sur la question juive. Il abrite une compilation de 

textes négationnistes à laquelle coopèrent Roger Garaudy, Serge Thion, Robert Faurisson et 

Maxime Pale. On peut même y trouver Le Juif International dôHenry Ford ou encore une 

série de caricatures antisémites centrées sur la question de la Shoah et de la Palestine
130

. Dans 

cette même veine révisionniste, on peut citer le site AAARGH
131

, véritable bibliothèque 

négationniste mis en place par Serge Thion et Pierre Guillaume, lôhomme qui sô®tait fait 

connaître lors de la réouverture de la librairie La vieille taupe. Anthologie négationniste, ce 

site répertorie tous les textes de Bardèche, Rassinier, Faurisson, Delcroix Garaudy, Roques. 

Ginette Skandrani, exclue des Verts en 2005, collabore ¨ ce site et est ¨ lôorigine dôun faux 

texte ayant pour objectif la nazification de lôEtat dôIsra±l : Le manifeste judéo-nazi dôAriel 

Sharon
132

. Un dernier site est révélateur des accointances  qui lient milieux altermondialistes 

proches du monde arabe et extrême-droite. Alter Info se présente comme une agence de presse 

alternative et ind®pendante dont lôobjectif avou® est « la lutte contre le sionisme, raison dô°tre 

du journal ».
133
Cette rh®torique du complot sioniste est perceptible chez lôhumoriste 

Dieudonn® qui, par lôinterm®diaire du site Les Ogres, lance une opération de lutte contre le 

racisme anti-goy. Elle est présentée en ces termes : « les sionistes sont aux abois, tant il est 

vrai que leur seule arme réside dans la manipulation des faits et des consciences ».
134

   

Dans tous ces sites, la république et les médias sont accus®s dô°tre à la solde des 

sionistes, formule passe-partout qui ne désigne rien ni personne si ce nôest un ennemi invisible 

érigé en bouc émissaire, seul modèle explicatif des difficultés rencontrées face aux dégâts de 

la mondialisation et de lôultralib®ralisme.  

Ce panorama nôest quôun ®chantillon de ce que nous propose la toile, propices à 

diffuser des thèses dissidentes qui instillent le doute et le soupçon.      

Le complot fonctionne comme une explication anhistorique de lôhistoire. Lôidée du 

complot ne nait pas de rien, elle se mobilise par la perception dôune r®alit®  que tout à la fois 
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elle amplifie, travestit et dénie. Antoine Vitkine décrypte le modèle interprétatif des 

conspirationnistes en mettant en lumière que pour ces hommes, « le monde est un théâtre 

dôombre o½ des puissances manipulent les ®v®nements, une n®buleuse secrète dont les 

contours actuels m°lent lôAm®rique, Bush, le sionisme, la finance, les complexes militaro-

industriels, une id®e qui croit ¨ la faveur des tensions dôaujourdôhui mais qui ne date pas 

dôhier ».
135

 Lôimaginaire du complot rapproche, paradoxalement, des individus que tout 

semble opposer, venant chercher en elle des éléments explicatifs simples du monde complexe 

dans lequel ils gravitent et tout cela à défaut des clivages classiques. Cependant, nous 

pouvons tenter de poursuivre lôanalyse et essayer ainsi de comprendre les raisons pour 

lesquelles le public fran­ais sôest montr® tr¯s r®ceptif ¨ cet imaginaire. Le manquement de la 

République à sa mission en matière de représentation du peuple agit comme une fonction 

attractive. Les limites du système démocratique français, dans lequel les français ont de moins 

en moins foi, alimentent angoisses et d®sillusions. Et pour se relever dôune crise spirituelle, on 

nôh®site pas ¨ trouver des boucs ®missaires, dôo½ la r®activation du mythe de la puissance 

étrangère au pouvoir. 

Rappelons une dernière fois les composantes idéologiques qui portent cet imaginaire 

du complot : lôanti-imp®rialisme, mixte dôantiam®ricanisme et dôantisionisme radical, port® 

par la mondialisation. 

Cette position anticonformiste très tranchée bénéficie de lôindulgence des masses. Les 

ann®es 2000 sôouvrent avec lôexplosion du carcan de pens®e qui avait mis les Droits de 

lôHomme et la vigilance au centre du d®bat dôid®e. Lôacc®l®ration des moyens de 

communications relayés par internet donne de la voix à des hommes jadis contraints au 

silence et dont les idées ne pouvaient gu¯re filtrer dans lôespace m®diatique. On peut donc 

expliquer en partie ces relents contestataires et cette radicalisation des masses par le 

cloisonnent de la pensée édifié  par les élites intellectuelles durant les années 90. 

 

 Ce bref panorama des collusions des extrêmes ne constitue pas en lui-même une 

justification recevable ¨ lôexistence dôune n®buleuse rouge-brun. Nous avons tenté de brosser 

un tableau de phénomènes politiques complexes et très particuliers. Nous ne pouvons en 

aucun cas systématiser ces rapprochements ponctuels, ni inculper leurs protagonistes et 

encore moins les mouvements politiques auxquels ils appartiennent. Les convergences 

visibles entre les diff®rents acteurs sôexpliquent par une mise au ban, voulu ou non, de la 
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soci®t®, en raison des id®es quôils d®fendent. Leur ampleur reste confin®e dans des milieux 

ferm®s, toutefois, la porosit® m®diatique que permet lô®mergence des nouveaux moyens de 

communications acc®l¯re la diffusion dôune culture anticonformiste et dissidente.  
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« La fabrique à cauchemar a 

remplac® lôusine ¨ r°ve »
136

 

 

 

 

Deuxième partie : La mouvance rouge-brune : Une chimère politique ? 

 

 

 

Sôint®resser ¨ la genèse de cette notion est nécessaire pour comprendre les enjeux 

quôelle soul¯ve. Elle est n®e dôune querelle historiographique et en particulier de lôouvrage de 

Bernard-Henri Lévy, LôId®ologie fran­aise, au tournant des années 80.
137

 La France, berceau 

des fascismes, aurait vu lô®dification dôun front anti-démocratique qui a fait la jonction entre 

les extr°mes. Lôauteur sôinqui¯te des  r®surgences ®pisodiques de ce front qui m°le rouges et 

bruns autour dôune m®fiance commune de certaines valeurs. Cependant, la construction de 

rouge-brun est utilis®e par des hommes dôune toute  autre sensibilit®, anticommuniste, qui 

souhaitent, par la comparaison nazisme-communisme, briser la légende dorée dont bénéficient 

les communistes.  

 

 

A. La construction du fantasme 

 

 

A.1 LôId®ologie fran­aise 

 

 

Chercheur israélien, Zeev Sternhell publie en 1978, La Droite révolutionnaire, ouvrant 

ainsi le délicat débat du fascisme français.
138

 Son colossal travail révèle des convergences 

entre maurassiens et syndicalistes révolutionnaires. Proposer une généalogie du fascisme est 
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un th¯me pol®mique nourri dôenjeux politico-éthiques extrêmement lourds. Le succès de 

lôouvrage est retentissant.  

Le premier postulat de lôauteur, côest que lôid®ologie fasciste en France nôest pas, 

comme on lôavait cru jusquôalors, un ensemble confus et contradictoire de formules 

inabouties, mais bien, au contraire, un système de pensée cohérent. Selon Sternhell,  la fin du 

XIXe voit éclore des mouvements qui aspiraient à rassembler des forces hétérogènes venues 

de la gauche et de la droite contre le régime en place. Il étudie les racines françaises du 

fascisme o½ sôentrem°lent boulangistes, syndicats jaunes, royalistes de lôAction Fran­aise et 

syndicalistes révolutionnaires. Ces alliances sont conjoncturelles aux crises qui donnent force 

vigueur aux attaques contre la R®publique bourgeoise. Lôauteur identifie le ciment 

indispensable pour sceller ces rapprochements : lôantis®mitisme, sensibilit® commune ¨ tous 

les acteurs. Ces convergences insolites sont possibles car elles se dressent contre le régime 

®tabli. Ainsi que lô®voque Michel Winock : « Lôantid®mocratisme de gauche et 

lôantid®mocratisme de droite, l óun inspir® de la r®volte ouvri¯re et lôautre de lôactivisme 

monarchiste, tel est, sans oublier le catalyseur antisémitique, le nouveau mélange 

explosif ».
139

 

Son second postulat est que lôid®ologie fasciste est le r®sultat dôune tentative de 

révision du marxisme. Le fascisme puiserait donc ses origines dans une perversion des 

doctrines de gauche et non, comme on le pensait alors, de droite. 

Malgré la pertinence de cette étude, on peut lui objecter le caractère groupusculaire 

r®el des mouvements quôil d®crit ; des organisations ¨ lôinfluence faible et ¨ la vie courte. De 

plus, Sternhell s®pare lôid®ologie fasciste du système fasciste réel, discours et initiatives 

concrètes.  

En 1981, Bernard-Henri Lévy publie lui aussi un essai politique sur le fascisme 

largement inspiré des travaux de Sternhell. Au tournant du XXe siècle, la France aurait 

constitué le laboratoire du fascisme et de lôantis®mitisme ¨ travers une filiation qui passe par 

Proudhon, Sorel, Barr¯s, Maurras, P®guy, Mounier ou Bernanos. Lôauteur pointe les 

d®viances structurelles dôune extr°me-gauche tentée par des alliances contre-nature en 

sôappuyant sur des marqueurs historiques majeurs : lôAffaire Dreyfus, les ann®es 30, la 

collaboration.  

LôId®ologie fran­aise ronge donc la soci®t® fran­aise depuis la fin du XIXe si¯cle. Le 

large ®cho de cet essai diffuse le mythe dôune France profond®ment antis®mite et  berceau du 
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fascisme. Cette thèse est vivement critiquée et plus particulièrement par une partie de la 

gauche qui se sent frontalement attaquée ainsi que par la majorité des historiens. Ces deux 

ouvrages vont contribuer ¨ fixer dans lôimaginaire politique lôimage dôune extr°me gauche 

traditionnellement antisémite et antiparlementaire. Cet ouvrage a le mérite de soulever la 

question de lôantis®mitisme de gauche, le ç socialisme des imbéciles » que dénonçait le 

social-démocrate Bebel.    

  Bernard-Henri Lévy conceptualise, dans cet ouvrage, la notion, certes personnelle, de 

rouge-brun. Elle se r®f¯re au pass® et sôinscrit dans une r®alit® pr®sente qui voit la mont®e 

®lectorale du Front National. Si on se penche sur ses ®crits, on remarque que lôId®ologie 

française est la matrice de sa réflexion sur la politique. Il traque sans relâche ses résurgences 

masqu®es que nul ne peut percevoir. Plus quôune configuration id®ologique, il forge ici une 

arme conceptuelle prête à être saisie pour lutter contre ses adversaires.  

Revenons un instant sur lôaccueil froid quôa re­u lôessai de Bernard-Henri Lévy et, par 

extension, sur la nature des critiques qui lui sont adressées.  

Bernard-Henri Lévy dénonce le rapprochement idéologique de la droite et de la 

gauche sur certains sujets et induit une identité de vues dans le projet politique. Il donne à ces 

convergences une dimension structurelle et les systématise sans nuance. Raymond Aron 

sôinterroge : « En quoi consiste la francité de cette idéologie, du fascisme aux couleurs de la 

France ? »  

Aron met en valeur la faiblesse m®thodologique de lôauteur, auto-érigé en inquisiteur, 

pr°t ¨ partir en chasse contre lôennemi installé dans l'inconscient de millions de français : « Le 

patriotisme charnel, les communautés concrètes, les tendances à la vision organiciste du lien 

social, Bernard-Henri Lévy, lui, déteste ces manières de penser et de sentir; il se fait 

inquisiteur et rejette dans la nuit, dans la «France noire», au hasard de ses lectures et de ses 

citations, Péguy et Bernanos, bien d'autres qui s'étonneraient de se retrouver en pareille 

compagnie. (é) Le voil¨ maintenant Fouquier-Tinville, lui qui prêche la démocratie. Il oublie 

que la démocratie devient aisément, elle aussi, inquisitoire, sinon totalitaire ».
140

 

Lôagacement de Raymond Aron est perceptible au fil de lôarticle, il d®voile sans fard 

les faiblesses de lôanalyse et avertit des d®g©ts dôun tel ouvrage sur lôinconscient collectif : 

« la boursouflure du style, la prétention à trancher des mérites et démérites des vivants et des 

morts, l'ambition de rappeler à un peuple amnésique la part engloutie de son passé, les 

                                                 
140

 Raymond Aron, « Provocation », LôExpress, 7 février 1981. 



54 

 

citations détachées de leur contexte et interprétées arbitrairement », tant dôimperfections qui 

disqualifient lôouvrage.  

LôId®ologie fran­aise marque le point de d®part dôune th¯se ch¯re ¨ son auteur. Celle 

des rouge-brun, qui voit la connivence dôune certaine gauche avec une vieille droite, ç les 

deux faces dôune m°me m®daille, les deux ailes de la m°me r®alit® (é) un corps id®ologique 

qui a une main droite et une main gauche ; côest Maurras et Esprit, côest M®gret et 

Chevènement ».
141

  

Bernard-Henri L®vy trace les contours dôune configuration id®ologique rouge-brun et 

appelle ¨ la rupture avec le marxisme comme il lôavait fait pr®c®demment dans son premier 

essai La barbarie à visage humain.
142

 De ces postulats de départ, le nouveau philosophe tisse 

un raisonnement résolument alarmiste et met en garde contre « ce mixte de patriotisme 

imaginaire et dôarchaµsme, de paranoµa s®curitaire et de x®nophobie tranquille, de haine de 

l'Europe et de repli frileux sur les identités les plus simples qui préfigure nos prochaines 

r®gressions. Rouges et bruns, comme dôhabitude. Ils seront ï ils sont déjà ï rouges dehors et 

bruns dedans, les tenants du nouvel axe qui ira, comme jadis, de nos révolutionnaires 

conservateurs à nos progressistes nationaux ».
143

 

 A la sortie du livre, participant à la polémique, Jean-François Revel se saisit de 

lôoccasion pour d®velopper une th¯se quelque peu diff®rente. Celle de lôassimilation des 

totalitarismes rouge et brun.
144

  

 

 

A.2 Rouge-brun : le Mal du siècle
145

 

 

 

Jean-Fran­ois Revel rend hommage ¨ lô®tude de  Bernard-Henri Lévy  et à sa  

recherche, « en France même, de la souche d'une certaine sensibilité totalitaire, 

«communautariste», antilibérale, antidémocratique, au stade où cette pensée, encore 

indifférenciée, n'a pas commencé à se préciser en fascisme noir ou en fascisme rouge. Revel 

poursuit ainsi : Après tout, Péguy, Sorel, Drumont, Bernanos ont pu être utilisés, sans être 

trahis, par des révolutionnaires et par des réactionnaires, par des collaborateurs et par des 
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résistants, par des socialistes et par des maurassiens, par des chrétiens et par des anticléricaux 

(é) Ne voit-on pas à la droite du parti gaulliste et à la gauche du Parti socialiste la même 

xénophobie, la même haine de la solidarité européenne, le même désir d'isolationnisme et 

d'omnipotence albanaise de l'Etat, bref le même maurrassisme, qu'il soit rouge ou 

tricolore ».
146

 

 Dans cet article élogieux, Jean-François Revel introduit la comparaison,  certes déjà 

évoquée par certains historiens, entre communisme et nazisme. Un parallèle qui cherche à 

démontrer la commune essence de ces deux systèmes meurtriers. A partir de la fin des années 

90, lôanalogie entre les deux r®gimes totalitaires est ramenée au premier plan du débat 

historiographique français.  

La querelle des historiens en Allemagne, lôHistorikerstreit, débutée au début des 

ann®es 80, avait d®j¨ fait entendre des voix qui allaient dans ce sens. Côest le cas de lôhistorien 

et philosophe allemand Ernst Nolte, qui établissait un lien de causalité entre communisme et 

fascisme, thèse contestable qui tendait à relativiser les crimes nazis en présentant le 

communisme comme le mal originel. Nolte ouvre une voie quôempruntent rapidement 

quelques historiens fran­ais qui revendiquent avec force la l®gitimit® dôune assimilation du 

communisme au nazisme. Ces chercheurs d®fendent lôid®e selon laquelle nulle diff®rence ne 

distingue le génocide nazi des crimes de masse communistes. Alain Besançon, Stéphane 

Courtois, Thierry Wolton et, dans une certaine mesure, François Furet, sont les chefs de file 

de cette école.  Ces hommes prêtent aux deux régimes une généalogie commune et dénoncent 

la violence criminelle comme inhérente aux idéologies même.  

Ces thèses ont été très contestées notamment lors de la sortie du Livre noir du 

communisme en 1998.
147

 Côest la pr®face de St®phane Courtois qui a ouvert un vif d®bat. Ce 

dernier, sp®cialiste de lôURSS, ouvre deux champs de r®flexion pol®mique. Le premier est 

celui de lô®quivalence entre les crimes des deux r®gimes, structurelles aux id®ologies selon 

lui. Le second, celui de lôatrophie des crimes communistes dans la m®moire collective et la 

diabolisation à sens unique du régime hitlérien.  

Ces deux questions fondamentales sont traitées ici dans une optique réductrice. 

St®phane Courtois, dans le sillon dôErnst Nolte, cantonne le nazisme ¨ une r®action au 

communisme, régime porteur dans ses fondements des atrocités imputables aux nazis. Cette 

th¯se interdit de penser lôautonomie politique du nazisme et de distinguer son caractère 

profondément nouveau et révolutionnaire.  
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De plus, la comparaison avec le nazisme est réduite à une comparaison statistique : 

lôextermination de six millions dôindividus ne rivalise pas num®riquement avec les 100 

millions de victimes du communisme ®voqu®es par Courtois. Côest pr®cis®ment ¨ partir de l¨ 

que la comparaison nôest plus valide, car elle est motiv®e par un engagement plus politique 

quôhistorique. Alexandra Laignel-Lavastine résume bien le fond du problème : « Le passage 

de lô®quivalence - lôextermination dôune race et lôextermination dôune classe - reviendrait 

historiquement au m°me, ¨ lôaffirmation dôune hi®rarchie dans le mal, soit lôid®e selon 

laquelle le sommet de lôhorreur appartiendrait tout compte fait au communisme, ce dernier 

sô®tant ®tendu sur une p®riode plus longue ».
148

  

Mettre de cette mani¯re en accusation le communisme tend ¨ faire sô®vaporer les 

responsabilités purement allemandes et à nier la singularité de la Shoah quant à son unicité 

historique. Ce courant historiographique est donc traversé par des enjeux idéologiques forts 

qui ne se d®tachent pas de luttes partisanes. On assiste ici ¨ une politisation de lôhistoire des 

totalitarismes dans laquelle chacun veut restaurer ou noircir ses différents protagonistes. 

Edouard Husson, spécialiste des débats historiographiques allemands sur la question 

du nazisme
149

, nous apporte un éclairage  important sur la question : « La comparaison nôest 

utile que dans la mesure où elle sert aussi à faire ressortir les différences entre les fascismes et 

les communismes. La diff®rence nôest pas dôordre moral (é) mais dôordre structurel. Tandis 

que le stalinisme tourne lôessentiel de sa violence contre les soci®t®s quôil domine, le nazisme, 

lui, est un totalitarisme de la guerre de conquête ».
150

 

Lôusage strictement historique du terme de rouge-brun que nous venons dô®voquer ne 

correspond pas ¨ lôusage quôen fait un homme comme Bernard-Henri Lévy. Il désigne deux 

notions diff®rentes, lôune ®tant une construction purement politique, lôautre se r®f®rant ¨ une 

analyse historique, certes erron®e, des totalitarismes. Côest la construction politique qui nous 

intéresse ici. Ces deux interprétations contribuent à renforcer le grand lieu commun de la 

circularité politique qui voit la jonction de ses deux extrémités.  

 Le lien qui existe entre ces deux schémas interprétatifs est la provenance libérale de la 

critique. La nébuleuse rouge-brun que dépeint Bernard-Henri Lévy, tout comme celle, au sens 

historique plus large, que décrivent les historiens favorables à la thèse qui assimile nazisme et 

communisme, est profondément antilibérale. Elle se veut totalitaire, autoritaire et apparaît 
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comme un danger pour la démocratie. La notion de rouge-brun a donc été forgée par des 

hommes dôune sensibilit® politique lib®rale au nom de la lutte contre les d®rives totalitaires  

passées, présentes et futures des systèmes modernes.  

Seulement si on lôexamine plus attentivement, la notion de rouge-brun reste floue. Elle 

ne semble pas légitime puisque sémantiquement elle rassemble deux termes à la puissance 

symbolique antinomique.  

 

 

A.3 Lôimperfection structurelle du concept 

 

 

 Tout dôabord, il convient dôinsister sur la faiblesse terminologique de la notion de 

rouge-brun. Côest un assemblage rh®torique qui fait, comme nous lôavons vu pr®c®demment, 

la liaison entre les deux grands totalitarismes du vingtième siècle, sans distinction aucune. Il 

indiff®rencie lôinternationalisme rouge du nationalisme ferm® brun, confond la nature de ces 

r®gimes et les renvoie dos ¨ dos. Si lôon poursuit en ce sens, le rouge nôexisterait pas sans sa 

part de brun et vice versa. Côest cet amalgame contre lequel il faut lutter pour bien saisir la 

nature profonde de cette construction.   

La formulation de rouge-brun est, dans ses germes, contradictoire. Elle mêle deux 

sensibilités opposées, qui, ne peuvent sceller durablement une alliance solide et organisée. 

Examinons brièvement la réalité de ces convergences dans la pratique. Aucun groupe 

dôextr°me-gauche nôa explicitement ralli® la cause dôun mouvement dôextr°me-droite. Ces 

passerelles ont été tendues par des individualités peu représentatives du courant auquel elles 

appartenaient. Nous pouvons donc remarquer le caractère marginal des convergences 

politiques mais ne pas sous-estimer la séduction mutuelle qui est, quant à elle, bien réelle. 

Relever  méthodiquement les lieux de rencontre rouge-brun ne justifie pas lôexistence 

formelle de groupes organisés et structurés. Ainsi, cette mouvance, si elle existe, ne dispose 

dôaucune structure politique ni dôassociation qui assure sa promotion. Elle ne se canalise donc  

dans aucun courant unifié. 

 Dans leurs ouvrages respectifs, Bernard-Henri Lévy et Zeev Sternhell observaient une 

tentation fasciste là où on ne pouvait, au mieux, que la percevoir subrepticement.  Ils 



58 

 

analysent lôinconscient fasciste des hommes incrimin®s, et côest peut-être là la principale 

limite de leurs travaux, « le fascisme nôest pas verbe mais action ».
151

  

 En dôautres termes, diagnostiquer une mouvance rouge-brun inqui®tante, l¨ o½ elle nôa 

aucune visibilité, perturbe le champ de vision politique et ne rend pas compte de la réalité. La 

tentation rouge-brun, selon Bernard-Henri Lévy, découle de réflexes politiques et 

idéologiques conscients et inconscients. Autrement dit, certains individus étiquetés rouge-

brun pourraient ignorer leur appartenance ¨ cette mouvance, autre r®v®lateur de lôimperfection 

théorique de cette notion.  

  

De plus, cette interprétation historique se concrétise avec la fondation en 1992 du 

Front national-bolchévique en Russie ¨ lôinitiative dôAlexandre Douguine et de lô®crivain que 

nous avons d®j¨  rencontr® dans lô®quipe de LôIdiot International, Limonov. Lô®mergence de 

ce courant a ®t® possible par la dissolution de lôURSS et sôinscrit dans une histoire tr¯s 

précise.  

Le mouvement national-bolch®vique est n® dans lôAllemagne rendue exsangue par le 

diktat de Versailles. La  synthèse entre les deux idéologies nouvelles va se former en 

Allemagne autour de plusieurs éléments. Tout dôabord une convergence dôint®r°ts 

g®opolitiques entre la Russie et lôAllemagne, ensuite des points communs id®ologiques et 

enfin des moyens dôaction similaires. Ce courant nait de la rencontre des frustrations 

allemandes et russes suscitées par la première Guerre Mondiale. 

Au-delà de sa première expression politique, certes épisodique,  entre les deux guerres 

mondiales, le National-bolchevisme est devenu une réalité politique européenne dès le milieu 

des Années 60, avec le mouvement Jeune Europe du penseur belge, Jean  Thiriard. Issu dôun 

groupuscule de lutte contre la décolonisation, le Mouvement dôaction civique (MAC), ce 

mouvement transnational sôimplante dans les grandes d®mocraties occidentales. Cependant 

dans cette période de prospérité économique, Jeune Europe ne parvient pas à rallier les foules 

et disparaît en 1969. 

Il faut attendre le début des Années 80 pour voir ressurgir et les idées de Jean Thiriard 

et un nouveau courant politique et doctrinal. Le front national-bolchévique mené par 

Douguine a pour projet de rassembler les dissidents, les exclus du système.   

Ils sont souvent considérés comme des partisans du totalitarisme. Sur le plan  

id®ologique, ce mouvement sôapparente ¨ la famille de lôextr°me-droite, notamment en raison 
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de ses positions ultranationalistes. Cependant cette analyse est contestable lorsque lôon 

observe  lôaspect anticapitaliste et révolutionnaire du mouvement. Les militants du 

mouvement  national-bolchéviste rejettent formellement lô®tiquette dôextr°me droite  dont ils 

dénoncent notamment le libéralisme. Au contraire, ils affichent une certaine nostalgie de 

l'URSS, qui regroupe à la fois le souvenir d'un étatisme puissant et une exaltation de la 

« Russie éternelle » comme avait pu le faire Staline pendant la Seconde Guerre mondiale.  

Le national-bolchévisme est donc un mouvement politique qui affirme vouloir 

regrouper des opposants au système quels qu'ils soient. Refusant à la fois le capitalisme et 

lôinternationalisme, le national-bolchévisme pourrait être qualifié de mouvement « tercériste » 

(en r®f®rence ¨ la troisi¯me voie quôil propose). Ce mouvement r®el et structur® sert dô®cran 

de projection des angoisses des intellectuels européens libéraux, qui, bien que très conscients 

du caract¯re groupusculaire de cette organisation, sôinqui¯tent de son impact sur les masses. 

Rappelons quôen France, lôinfluence du national-bolchévisme fut inexistante en raison du 

poids déterminant de notre héritage libéral. 

On distingue bien ici le procédé utilisé. Le rouge-brun dans son acception médiatique 

devient synonyme dôextr°me-droite, repoussoir symbolique suprême dans notre société. Le 

brun prendrait le pas sur le rouge, subtil moyen de nazifier son ennemi sans avoir à discuter 

ses arguments puisquôils sont par nature totalitaires.   

 

Il est donc très difficile de trouver une cohérence conceptuelle à ce terme de rouge-

brun qui semble dénué de sens. Mais malgré son manque de contenu véritable, il détient une 

force symbolique explosive qui le mue en arme conceptuelle redoutable. 

 

 

B. Une arme conceptuelle redoutable 

 

 

« Comment émouvoir un peuple aussi désenchanté et blasé que le nôtre, sinon en le 

faisant périodiquement trembler devant des périls imaginaires ? » écrivait Tocqueville dans 

L'Ancien Régime et la Révolution. Cette phrase illustre un aspect de lô®tiquette de rouge-brun, 

utilis®e pour d®tourner l'attention et amalgamer lôadversaire politique en fasciste.  

Depuis le début des années quatre-vingt-dix, ce terme, autrefois peu usité, a fait une 

entr®e en force dans le discours public. Lôinstallation dans le vocable politique de cette 

épithète  donne lieu à des cabales et campagnes  diffamatoires  en tout genres, orchestrés par 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Lib%C3%A9ralisme
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tatisme
http://fr.wikipedia.org/wiki/Staline
http://fr.wikipedia.org/wiki/Seconde_Guerre_mondiale
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des hommes de sensibilité libérale en lutte contre le moindre signe avant-coureur dôun 

fascisme moderne. Le terme rouge-brun fonctionne désormais comme une injure politique 

tout en prétendant, contradictoirement, au statut de catégorie d'analyse. 

 

 

 

B.1 Un qualificatif de discrédit 

 

 

 « Nous avons la nausée des mots qui ne servent plus, dans lôabsence totale de pens®e, 

quô¨ disqualifier lôadversaire ».
152

 Nous pourrions appliquer cette phrase dôEmmanuel 

Mounier, au cas de la notion de rouge-brun. Cette étiquette porte en elle-même une 

connotation péjorative. Elle induit la dérive ¨ lôordre ®tabli et est charg®e, comme nous 

venons de lôobserver, dôune histoire n®gative qui r®veille le souvenir dôune Europe d®chir®e et 

meurtrie : « Quand lôennemi ne peut plus prendre la figure du communisme ou du nazisme, il 

est facile de le réinventer, sur la base de quelques caractérisations négatives en puisant dans 

un stock dô®pith¯tes ».
153

 

Le rouge-brun, d®sign® comme tel, est le paria, le nostalgique dôordres aux fondements 

criminels. Cette dénomination dresse une frontière idéologique entre celui-ci et la société. 

Cette formule de rouge-brun porte en ses germes lôexclusion du d®bat dôid®e sans autre forme 

de procès ; qui se réclame de cette étiquette depuis son utilisation médiatique ?   

 Rouge-brun, au même titre que toute une série de termes comme réactionnaire ou 

fasciste, est une invective politique sans contenu. Elle constitue un moyen de combattre ses 

adversaires, une arme symbolique permettant de disqualifier les contradicteurs. Celui frappé 

du sceau du rouge-brun devient un personnage repoussoir, un infréquentable qui ne doit plus 

avoir voix au chapitre. La l®gitimation de ce terme ne fonctionne quôen r®f®rence au pass®, un 

pass® pourtant que lôon croit r®volu. Lôirruption dans le paysage politique de groupes comme 

le Front National entretient la peur dôun retour en force des d®mons de 1940. Côest dans ce 

contexte que se d®veloppe cette rh®torique de la peur et, par l¨ m°me, de lôoutrance 

sémantique. 
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 Ce terme fait donc lôobjet dôun usage pol®mique dont lôintensit® varie de la simple 

désapprobation à la diabolisation intégrale, ensuite il est employé dans le langage ordinaire 

comme un équivalent approximatif pour dénoncer un mixte de passion et de pratiques 

inacceptables dans une société moderne. Il semble constituer une configuration idéologico-

politique floue et répulsive dont tous les éléments sont perçus comme illégitimes.  

Le rouge-brun, par sa puissance symbolique négative fonctionne comme un reductio 

ad hitlerum
154

. Ce procédé, dénoncé par Léo Strauss consiste à ôter tout crédit à 

lôargumentaire de son adversaire en le rejetant arbitrairement et autoritairement dans le camp 

du Mal.  

Lôobjectif est dôaffaiblir les positions adverses non en les d®battant mais en les 

stigmatisant. Il nôest pas ®tonnant quôAlain de Benoist, frapp® durablement par cette reduction 

ad hitlerum par lôintelligentsia fran­aise, sôint®resse ¨ cet usage pol®mique dans un article 

disponible sur Internet
155

 : « Ce procédé a pris au cours de ces dernières années une extension 

d'autant plus grande que l'éloignement historique permet, dans une optique de propagande, de 

donner aux mots une plasticité proportionnelle à leur degré d'indétermination. Ces mots, 

n'étant plus définis, sont arbitrairement posés comme synonymes. Ne désignant plus rien de 

particuliers, ils peuvent être rapportés à peu près à n'importe quoi, l'absence de rigueur 

intellectuelle et l'inculture faisant le reste. Des termes génériques comme « nationalisme », « 

racisme », « antisémitisme », « fascisme », « nazisme », « extrême droite », qui renvoyaient à 

l'origine à des réalités bien distinctes, en viennent ainsi à former un lexique de mots 

interchangeables ».  

 Le terme de rouge-brun entre dans cette cat®gorie dôanalyse et pour sôen rendre 

compte il suffit dôobserver attentivement les occasions auxquelles il est prononcé. La cible de 

cette d®nomination est clairement une partie de lôextr°me-gauche, dite complaisante, souvent 

¨ raison, avec des th¯ses traditionnellement ancr®es ¨ lôextr°me-droite. Sans ouvrir le moindre 

débat, intellectuels, médias et politiques assimilent les rouges aux bruns. Le brun noircit le 

rouge et lôobscurcit. Lôexpression dôextr°me-droite étant, par essence et par son passé trouble, 

une invective « diabolisante », on préfère utiliser le terme de rouge-brun pour exprimer les 

d®rives dôune extrême-gauche.  

Ce mot massue est dirigé principalement vers la gauche et non contrairement à ce que 

lôon pourrait penser vers la droite. Lors de la crise du Kosovo, ceux qui ont ®t® stigmatis® en 
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tant que rouge-brun nô®taient pas la frange dôextr°me-droite contestataire mais les 

mouvements dits de gauche hostiles ¨ lôintervention am®ricaine. De m°me, lors du 

référendum européen de 2005, ceux marqués comme rouge-brun étaient les hommes de 

gauche « nonistes », et non les partisans de Jean-Marie Le Pen ou de Philippe de Villiers. Les 

hommes vis®s proviennent donc de lôextr°me-gauche et sont enfermés dans cette 

dénomination dans le seul but de  les réduire à leurs projets totalitaires réels ou fantasmés.  

 Le matraquage m®diatique de lô®t® 1993 correspond ¨ la première percée du rouge-

brun dans lôespace politique. Lôaffaire dite des rouge-brun donne une visibilité trop forte à des 

convergences isol®es et se voit le th®©tre dôaccusations qui faussent le d®bat. A partir de cet 

®pisode o½ lôon a per­u lôimpact du qualificatif rouge-brun, on le réutilise en période de crise 

ou en p®riodes ®lectorales. Il devient une arme de plus ¨ ranger dans lôartillerie des politiques. 

La perversité du terme est problématique car elle donne lieu à des abus et des campagnes de 

déstabilisation arbitraires. La notion de rouge-brun est utilisée afin de pouvoir étendre le 

discr®dit qui sôattache ¨ lui ¨ tous les mouvements qui d®rangent. Cela autorise des usages 

abusifs qui font apparaître boucs-émissaires et inquisiteurs.  

 

 

B.2 Paranoïa et fausses accusations 

 

 

 Dans le sillon de Bernard-Henri L®vy, pourfendeur dôextr®mistes en tout genre, le 

romancier Didier Daeninckx  sôactive contre les ®ventuels soubresauts n®gationnistes qui 

polluent lôespace intellectuel fran­ais. Ce dernier, par lôinterm®diaire de son site amnistia.net, 

dresse des listes de proscrits, traque les déviants et fait éclater au grand jour le passé trouble 

dôun certain nombre dôhommes publics.  

Combattant antifasciste de longue date, Didier Daeninckx procède sans nuance et 

dévalue son argumentaire par le style pamphlétaire de son analyse. Ce manque de rigueur est 

perceptible dans ses articles qui prennent la tournure de règlements de compte. Son site, 

v®ritable mine dôinformations pr®cieuses, se pr®sente comme un laboratoire des extrêmes 

mais p°che par la partialit® de lôanalyse. Daeninckx a ®t® un des principaux relais de la th¯se 

des rouge-brun et consacre la plupart de ses enquêtes  aux ramifications qui lient extrême-

gauche et extrême-droite. Toutefois, ce dernier, par sa volont® de mettre ¨ lôindex les 

individus pour leurs id®es, et par la verve pol®mique qui le caract®rise, sôenferme dans une 

réflexion stéréotypée impropre à un examen critique légitime. Pour ces raisons, certaines de 
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ses cibles le qualifient  dôinquisiteur, de Fouquier-Tinville moderne ou  dô®crivain d®lateur. 

Un pamphlet à même été écrit à son endroit : Didier Dénonce rédigé par Patrick Besson, 

incriminé dans plusieurs enquêtes du journaliste
156

.  

 Daeninckx sôint®resse de pr¯s ¨ plusieurs ph®nom¯nes. Tout dôabord, th¯me r®current 

de ses recherches, lôextr°me-droite et ses r®seaux dôinfluence. Ensuite, lô®quipe dôAmnistia se 

focalise sur le négationnisme et démasque ses promoteurs discrets ou déclarés. Elle recherche 

la pr®sence dô®l®ments dits n®gationnistes dans des pétitions, des appels ou des associations 

pour mieux les discréditer. Enfin, il met en lumière les convergences rouge-brun qui se 

traduisent par lô®garement dôune bonne partie de lôextr°me-gauche, coupable selon 

Daeninckx, dôouvrir le dialogue avec les extrémistes de droite et de ne pas résister aux sirènes 

négationnistes.  

Lôobjectif des journalistes du site Amnistia est tr¯s clair ; conjurer les spectres des 

extr°mes en d®voilant au grand jour les rouages dôun complot rouge-brun qui mettrait en péril 

la d®mocratie. Loin dô°tre un histrion fanatis®, Didier Daninckx sôest illustr® dans la lutte 

antifasciste et nul ne peut mettre en cause le bien-fondé de son engagement. Seulement ses 

méthodes posent un problème fondamental. Celui de la pertinence de lôanalyse, noy®e dans un 

flot de d®nonciations et dôamalgames douteux.  Le proc®d® consiste ¨ assimiler les signataires 

dôune p®tition ¨ des n®gationnistes ou ¨ des extr®mistes si ils apposent leurs noms aux cot®s 

de personnalités non fréquentables, pour une cause qui nôa en g®n®ral peu ¨ voir avec des 

problématiques de cet ordre.  

 Lôaffaire qui lôoppose ¨ Serge Quadruppani en 1993 nous ®claire sur les proc®d®s 

usit®s. Quadruppani, ®crivain libertaire et homme dôultra-gauche, est accusé par Daeninckx de 

soutenir la libert® dôexpression de Faurisson malgr® sa participation ¨ lôouvrage Libertaires et 

ultra-gauche contre le négationnisme publié en 1996.
157

 Alors Daeninckx, coupable de 

« chasse aux sorcières »
158

 ou vrai vigilant ?  

 Sa  sévérité et son intransigeance  lui valent lôhostilit® dôun certain nombre de 

journalistes souvent issus de médias indexés par le romancier. Selon Marianne 2, il nôest 

quôun ç Fouquier-Tinville de papier » mais une question demeure : « Pourquoi Daeninckx a-t-

il réussi à disposer d'un tel pouvoir de nuisance, au point d'imposer de véritables interdits 

professionnels dans son milieu, celui de l'édition, de briser au moins pendant un certain temps 

d'honnêtes gens qui n'avaient pas les mêmes possibilités que lui de s'exprimer publiquement, 
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de dresser des amis les uns contre les autres, de déclencher des conflits fratricides dans des 

associations ? »
159

 

 Le journal Politis abonde dans ce sens et publie un dossier qui lui est entièrement 

consacré
160

. Le  portrait est sévère, « infatigable rédacteur de fiches de police, auxiliaire 

empressé à la censure, scorpion ascendant balance », mais peu convaincant par lôoutrance et 

la tournure passionnelle des articles.  

Daeninckx sôattire de franches inimiti®s dans son combat contre lôextr®misme. Il nôest 

pas rare quôil mette le doigt sur des faits ind®niables et utiles aux chercheurs. Ajoutons aussi 

que ses exag®rations ne disqualifient pas lôensemble de son travail dôenqu°teur ; cependant  il 

tombe souvent dans lô®cueil du r¯glement de compte et de la paranoïa complotiste. 

A lôorigine de lôemballement m®diatique de lôaffaire des rouge-brun ¨ lô®t® 1993, il 

semble que lô®crivain antifasciste ne soit que le reflet dôune soci®t® terrifi®e par le retour du 

péril totalitaire. La campagne de Vigilance menée par Roger-Pol Droit par lôinterm®diaire du 

quotidien Le Monde découle de cette même logique.
161

 Ce court article, accompagn® dôun 

Appel à la Vigilance signé par 40 intellectuels, met en garde contre  « l'actuelle stratégie de 

légitimation de l'extrême-droite », estimant qu'elle ne suscite pas  « la défiance qui s'impose »  

parmi les auteurs, les éditeurs et les responsables de la presse écrite et audiovisuelle. Malgré 

les bonnes intentions visibles de cet appel, il donne lieu à des campagnes de diffamation et 

des règlements de compte dont Pierre-André Taguieff et Paul Yonnet sont les premières 

victimes. On condamne avant de débattre, on relève méthodiquement les éléments qui nous 

permettront de travestir la r®alit® de la pens®e dôun intellectuel, on dresse des listes dôhommes 

déviants.  

Côest ce climat intellectuel d®l®t¯re que le pol®miste Philippe Muray d®peint dans un 

article du Figaro en avril 2002 : « En très peu de temps, un nouvel Ordre intellectuel 

monopoliste et antidialectique s'établit sur le bannissement du doute et de la division. On 

continue à « démystifier », bien sûr, mais surtout on démonise ; et on ne démystifie que le 

passé, tandis que l'on démonise tout ce qui menace ou paraît menacer le nouvel Ordre 

hégémonique. On hitlérise. On satanise. On pétainise. On découvre, chaque semaine ou 

presque, des « réseaux négationnistes ». On fait circuler des listes noires. On traque. On 

épure. On empile les dossiers. On exclut. On lynche. On exile sur place. On met au pas. On 

vigile. On vigile à tour de bras. On vigile jour et nuit. Les « coupables » peuvent changer de 
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noms et de visages au fil des années. Ils peuvent être dérisoires ou consistants. Ils peuvent 

même, à l'occasion, être réellement coupables. Mais toujours ils représentent ce par quoi, à un 

moment donné, le nouveau clergé débarrassé du négatif s'est senti menacé ».
162

 

 On en vient à criminaliser toutes les différences idéologiques, au point que 

«l'autre» devient, systématiquement et par définition, un nazi ou, pire, un rouge-brun. 

Ces campagnes, au-del¨ du d®bat sur lôexistence ou non dôune n®buleuse rouge-brun, 

sôinscrivent dans une probl®matique plus large apparue avec lô®mergence ®lectorale du Front 

National. Comment lutter contre lôextr°me-droite ? Quel traitement médiatique lui accorder ? 

En dôautres termes, faut-il la traiter comme un tout autre courant au vue de la tradition dont 

elle est porteuse ? La strat®gie adopt®e, certainement ¨ tord, a ®t® lôisolement, la 

marginalisation, le refus du dialogue dont lôaboutissement logique est le refus du candidat 

Jacques Chirac de débattre avec Jean-Marie Le Pen lors de lôentre-deux-tours des élections 

pr®sidentielles de 2002. Dans cette m°me logique dôexclusion du champ intellectuel, rouge-

brun sonne comme le synonyme dôextr°me-droite mais sôapplique à des hommes de gauche.  

 La fonction de lôaccusation de rouge-brun semble bien être de fuir le débat 

dôid®es en bricolant des alliances imaginaires. Pas seulement, elle permet dôaffaiblir la 

critique de fond et de clore le d®bat en excluant lôautre dans le camp du mal.  

 

 

B.3Chevènementistes, souverainistes, nationaux-républicains ou rouge-brun ?  

 

  

De tradition gaulliste, ce noyau articulé autour de Jean-Pierre Chevènement, défend 

lôexception fran­aise, son ind®pendance diplomatique et militaire et assure la promotion de la 

nation, occultée par le processus de construction européenne et affaiblie par la mondialisation 

qui tend à abattre toutes frontières. La restauration de la souveraineté nationale, selon 

Chevènement  est indispensable à la France pour retrouver son rayonnement. Comme lô®tait le 

courant gaulliste, celui de Chevènement est « transcourant », il recrute des hommes et femmes 

attach®s ¨ lôid®e de nation dans tous les partis du spectre politique. Ce rassemblement qui rend 

possible lô®vanouissement des clivages politiques traditionnels suscite la méfiance des 

observateurs. Il abrite en son sein, communistes, modérés et villiéristes, tous réunis au nom  
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Mais ce courant profond®ment ®galitaire et r®publicain est la cible dôattaques r®p®t®es. On  

taxe les différents   partis, le Mouvement des citoyens puis le Mouvement Républicain et 

Citoyen, de rouge-brun : « Jean-Pierre Chev¯nement est devenu un spectre, lôombre de ce 

quôil a ®t® et lôombre, surtout de ce souverainisme, de cette alliance des rouges et des bruns 

qui va peut-être prospérer, mais désormais sans lui » sôinqui¯te Bernard-Henri Lévy
163

.  

Par ailleurs Daeninckx multiplie les assauts contre la mouvance chevènementiste, 

alternative politique « démocraticide » voilée derrière une apparente légitimité. Sur son site, il 

consacre plusieurs articles dont un, « Les rouges-bruns votent Chevènement », à cette 

troisième voie dite souverainiste et nourrit les fantasmes de ses lecteurs en mêlant 

négationnistes, ultranationalistes et républicains sans distinction. Comme Bernard-Henri 

Lévy, il pense que le vrai danger pour la démocratie vient de ce courant chevènementiste et 

perçoit en son leader « une sortie de coma politique de Pierre Poujade ». Pour mieux 

comprendre cet acharnement, essayons de revenir sur lô®mergence de cette mouvance 

souverainiste et sur les réseaux qui la portait.  Ministre socialiste, Jean-Pierre Chevènement 

démissionne de son poste suite au déclenchement de la première guerre du Golfe, fait 

campagne en 1992 contre le traité de Maastricht, puis défend, pour des raisons géopolitiques 

et strat®giques, lôabstention de la France dans les conflits yougoslaves.  

Ce r®publicain pr°che pour  que la nation, unit® territoriale gorg®e dôhistoire et 

porteuse de valeurs, soit souveraine. La nation, côest lôespace o½ le peuple organise sa soci®t® 

sans devoir rendre de compte aux autres états, ni subir aucun magistère extérieur. Héritier du 

g®n®ral de Gaulle,  il se place en reconstructeur de lôidentit® nationale et place la nation, id®e 

selon lui abandonn®e par les ®lites dirigeantes,  au cîur de son discours. On  ne peut nier la 

grande cohérence intellectuelle du politicien, il refuse la capitulation de la gauche face au néo-

lib®ralisme ®conomique, sôoppose ¨ la construction dôune Europe supranationale et condamne 

lôunilat®ralisme am®ricain sur la sc¯ne internationale.   

En d®finitive, il illustre parfaitement la tentative de pr®server lôind®pendance 

diplomatique, économique et militaire de la France, au risque parfois de dérapages
164

. 

Organisé autour de réseaux et de think-tanks, ce mouvement qui transcende les clivages se 

veut la véritable alternative dans une société aseptisée, convertie au catéchisme du libéralisme 

économique et de la disparition des frontières. Née de cette volonté de rupture avec la 

« pensée unique », expression chère à Jean-Pierre Chevènement, la Fondation Marc Bloch, 
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muée en Fondation du 2 mars devient, selon ses membres, un bastion de résistance 

intellectuelle. Cette organisation aspire à concurrencer sur le plan idéologique la Fondation 

Saint-Simon, fond®e en 1982 par Fran­ois Furet, responsable selon certains dôavoir converti 

une partie de la gauche ¨ lô®conomie de march® et ¨ lôatlantisme. Cette derni¯re, dôorientation 

lib®rale et dissoute en 1999, sô®tait donn®e comme objectif dôorganiser des rencontres entre 

intellectuels, patrons et dirigeants politiques libéraux, centristes et socialistes, afin de 

constituer un laboratoire dôid®es ¨ lôusage des gouvernants. Fille du club Phares et balises 

animé dès 1992 par Emmanuel Todd et Régis Debray, la fondation du 2 mars  se donne pour 

mission de « d®fendre lôexpression dôune pens®e libre, pour contribuer ¨ instaurer ï ou 

restaurer ï une démocratie forte ». Selon la profession de foi fondatrice de la Fondation, « elle 

est n®e dôune r®volte intellectuelle contre le renoncement des ®lites ¨ agir pour lôint®r°t 

g®n®ral. Elle rassemble (é) des citoyens soucieux de la chose publique, qui, au-delà, de leurs 

sensibilit®s diverses, allant du communisme au gaullisme, sôaccordent sur le diagnostic. Prise 

en étau entre les deux forces que sont  la mondialisation ultralibérale et les régressions 

identitaires de toutes sortes, côest aujourdôhui la substance m°me de la d®mocratie qui est 

menac®e. En lôabsence de choix r®els offerts aux ®lecteurs sous couvert dôun clivage droite-

gauche devenu largement rhétorique, la vie politique est dominée par le  Parti pluriel 

unique ».  

Ses objectifs sont de promouvoir les valeurs et la culture républicaine de même que les 

principes socio-®conomiques qui sôy rattachent, on peut évoquer entre autres, la laïcité, la 

d®mocratie, lôintervention sociale de lôEtat, lôindivisibilit® du territoire. Ses animateurs 

principaux sont Elisabeth Lévy, Philippe Cohen, Jean-Christophe Comor, Henri Guaino, 

Didier Motchane, Emmanuel Todd, Jean-François Kahn, Jacques Marseille ou encore Paul-

Marie Couteaux. La Fondation recrute donc dans les milieux intellectuels, journalistiques et 

universitaires sans distinction partisane.  

La Fondation se présente donc comme une solution au règne sans partage de la pensée 

unique et propose un retour de lôesprit critique dans le d®bat dôid®es.  Ces hommes et femmes 

sont des r®publicains empress®s dôouvrir des questions jug®es tabous dans lôespace politico-

médiatique, ils ne menacent nullement les institutions en place et ne fomentent encore moins 

un quelconque complot contre le système démocratique. Ils sont toutefois la cible de vives 

critiques. 
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 Le 18 mai 1998, Le Monde publie un article sur le courant chevènementiste dans 

lequel on découvre une nouvelle construction terminologique : lôexpression ç nationaux-

républicains è fait son entr®e dans   lôespace m®diatique.
165

  

Ce courant national-républicain se nourrirait du  « sentiment dôune partie des couches 

populaires dô°tre livr®es ¨ elles-mêmes » et se replierait ainsi « sur des positions de plus en 

plus conservatrices : protectionnisme, autoritarisme et, au bout du processus, lepénisme ».
166

 

 Selon Laurent Joffrin, « un refus les réunit : celui des changements engendrés par le 

libéralisme mondialisé. Une détestation les relie : le rejet des "libéraux-libertaires", de 

lôh®ritage Mai 68 et de la "gauche lib®rale" ralli®e ¨ la "pens®e unique" (é) Sôil est une 

qualit® substantielle de la gauche, côest lôoptimisme. Il suppose, bien s¾r, la lucidit®. Mais 

aussi un certain enthousiasme, une ouverture, un accueil au monde qui vient : toutes qualités 

dramatiquement absentes au sein de cette confrérie des chagrins et des sinistres. Un peu de 

bonne humeur, que diable ! Simple notation psychologique ? Peut-être : ce sont les plus 

révélatrices ».
167

  

Une fois encore, on use dôun stratag¯me s®mantique infamant ; la proximité des termes  

national-républicain et  national-socialiste, certes subliminale, nô®chappe ¨ personne. Le droit 

de réponse accordé à Dominique Cabrera par Le Monde nôy changera rien.
168

 La reductio ad 

hitlerum est r®activ®e, et a pour principal effet la st®rilisation du d®bat dôid®es indispensable 

au bon fonctionnement de la démocratie.  La postérité de cette étiquette montre à quel point la 

grande presse structure les d®bats intellectuels et oriente ainsi lôopinion. Jean-François Kahn 

sôinterroge : « A-t-on encore le droit, aujourd'hui en France, de penser différemment, de 

débattre sans risquer l'excommunication ? » évoquant dans Marianne, la campagne contre les 

« nationaux-républicains ».
169
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C. Lôincompr®hension dôune redistribution des cartes politiques.  

 

 

A propos du clivage droite-gauche, Jean Baudrillard fait un diagnostic dôune grande 

sévérité. Il appelle à « lôabolition radicale de cette distinction fossile qui sôest annul®e et 

désavouée elle-même au fil des décennies, et qui ne tient plus que par la complicité dans la 

corruption ».
170

 

Depuis lôav¯nement dôun monde unipolaire, sorti victorieux de la Guerre Froide, 

jamais la question de la validité du clivage droite-gauche ne sôest autant pos®e en France. 

Fruit dôune tradition de deux cents ans, il structure la vie politique fran­aise et les citoyens qui 

lôaniment. Rien de plus difficile que de distinguer m®thodiquement et pr®cis®ment ce qui  

sépare la droite de la gauche tant les références historiques et intellectuelles qui les séparaient 

semblent ne plus °tre dôactualit®.  

 

 

C.1 Lô®vanouissement du clivage droite-gauche ? 

 

 

 « Lorsquôon me demande si la coupure entre partis de droite et partis de gauche, 

hommes de droite et hommes de gauche, a encore un sens, la première idée qui me vient est 

que lôhomme qui pose cette question nôest certainement pas un homme de gauche ».
171

 Cette 

r®flexion dôAlain date de 1925. Est-elle toujours pertinente en France dans notre société post-

Guerre Froide ? Pour r®pondre ¨ cette question, il convient de revenir sur lôorigine de ce 

clivage fondateur, véritable épine dorsale de la politique française, et appelé à une grande 

destinée internationale. 

 Il  tire ses racines lors du vote ayant eu lieu en France ¨ lôassemblée nationale le 28  

août 1789, date à laquelle les Etats-Généraux transformées en Assemblée Constituante 

entamèrent à Versailles un débat sur le veto royal. Lors de ces discussions  sur le poids de 

l'autorité royale face au pouvoir de l'assemblée populaire dans la future constitution, les 

députés partisans du veto royal se regroupèrent à droite du président. Au contraire, les 
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opposants à ce veto se rassemblèrent à gauche. Cette distinction, dôabord topographique, se 

r®pand ensuite et sôimplante durablement dans les d®mocraties europ®ennes jusquô¨ devenir, 

comme en France, la matrice du positionnement politique. Sa fortune durable est le produit de 

la R®volution Fran­aise. Au XIXe si¯cle, distinguer la droite et la gauche, côest dôabord se 

pencher sur le rapport du citoyen ¨ la R®volution Fran­aise. Ce nôest plus du tout le cas ¨ 

lôheure actuelle.  

Pour bien saisir la nature du clivage, il faut renoncer à une définition intemporelle de 

la gauche et de la droite qui serait valable pour tous les pays. La gauche et la droite ne 

peuvent se d®finir quôhistoriquement et relativement. Côest en fonction dôune ®poque pr®cise 

et dans un contexte politique donné que la droite et la gauche trouvent leur valeur 

dôopposition lôune par rapport ¨ lôautre. Autrement dit, il y a toujours eu plusieurs droites et 

plusieurs gauches, dont la r®duction ¨ un id®al unitaire sôest g®n®ralement r®v®l®e dôune 

grande complexité. Les trois grands débats qui ont structuré le clivage politique français, la 

Révolution Française, la religion et la question sociale, sont clos. Les thèmes traditionnels qui 

instaurent une frontière entre gauche et droite sont-ils encore vivants aujourdôhui ou ne sont-

ils quôune survivance sans contenu ?  

Pour r®pondre ¨ cette probl®matique, il faut examiner les sondages dôopinion qui nous 

éclairent sur le rapport des individus avec le clivage droite-gauche. 

Depuis le ralliement du parti socialiste ¨ lô®conomie de marché avec le « tournant de la 

rigueur » en 1983, il est difficile pour les observateurs de démêler les thèmes propres à chaque 

famille. Cette réorientation idéologique tend à brouiller les clivages et contribue ainsi à 

lô®garement croissant des électeurs.  Selon une enquête d'opinion réalisée par TNS-Sofres 

pour Le Nouvel observateur et la Fondation Jean-Jaurès, 56 % des personnes interrogées 

affirment  en 2007 que « les notions de droite et de gauche sont dépassées ». 
172

 

L'affrontement droite-gauche semble avoir perdu en clarté. La gauche, qui voit 

s'étioler le soutien des classes populaires, s'interroge sur son identité. Pour saisir les frontières 

du clivage entre ces deux camps, et mesurer l'espace de ceux qui cherchent à se situer au-delà 

de celui-ci, le plus simple est de constater que les lignes de force du champ politique français 

se jouent sur deux axes. « Le premier mesure ce qu'on peut appeler le libéralisme culturel, 

tandis que l'autre mesure le libéralisme économique » analyse Daniel Cohen.
173

 La gauche, 

par lôinterm®diaire du PS, sôest ouverte au lib®ralisme ®conomique, traditionnellement ancr® ¨ 
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droite, tandis que la droite a ®pous® le lib®ralisme culturel sôadaptant en cela au changement 

des valeurs quôa connu la soci®t® fran­aise depuis 1968. Cette homogénéisation politique 

génère le renforcement des extrêmes, principaux bénéficiaires de la perte de repères 

perceptibles entre gauche et droite. Les recentrements des deux grands partis ne précipitent-ils 

pas leurs électeurs dans les bras de leurs extrêmes ? La question demande réflexion. 

 Intéressons nous dès lors à la traduction de cette mutation des lignes de fractures sur 

les élites. Comment perçoivent-elles ces reclassements ? Quelles réactions entraînent-ils ? 

Les grandes lignes de clivage ont traditionnellement été, depuis la Révolution 

Française, ceux-ci : conservatisme-progrès, réaction-révolution, immobilisme-mouvement, 

frein-accélérateur.  

Avec la mont®e en puissance dôun courant souverainiste diffus, qui sôimpose comme 

une réalité tangible en dépit de sa défaite  au référendum de Maastricht, on assiste à des 

ralliements incoh®rents, si lôon r®fl®chit selon lôaxe droite-gauche. Le courant gaulliste avait 

d®j¨ tent® dôunifier lôespace politique en se pr®sentant comme une tentative de transcender les 

structures partisanes. Côest ce flambeau que reprennent les souverainistes de la Fondation du 

2 mars, regroupés autour de Jean-Pierre Chevènement. Ces hommes font la promotion du 

« nationisme »
174

 contre le mondialisme et érige la nation en rempart protecteur du 

capitalisme sauvage.  

Selon Henri Guaino, le nouveau clivage, produit de la mondialisation, oppose les 

« libéraux-libertaires » aux « nationaux-républicains » et contribue au sentiment général de 

confusion.
175

 Cette analyse est largement inspir®e de lôarticle visionnaire de R®gis Debray, 

« Etes-vous démocrates ou républicains ? »
176
, publi® en 1989 avant m°me lôacc®l®ration du 

processus de globalisation. Dans ce texte fondateur du courant souverainiste, le philosophe 

propose une nouvelle grille de lecture des affrontements politiques. Le clivage démocrate-

républicain se substituerait au clivage gauche-droite. R®gis Debray, dans la description quôil 

fait des ressorts de lôesprit d®mocrate, annonce toutes les ®volutions qui marqueront les deux 

d®cennies suivantes, des d®r¯glements de lô®conomie ¨ lôabaissement du politique en passant 

par la faillite générale du sens moral ou la perte de toute perspective historique. Il prophétise 

dôune part lôaffrontement ouvert des ann®es 90 et dôautre part son inéluctable issue. La 

victoire de lôesprit d®mocrate sur lôesprit r®publicain s'est traduite  par un renversement 
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complet de valeurs, qui, selon lui, affaiblit lôEtat et tend ¨ distendre le lien entre le peuple et 

les élites. Philippe Val partage cette analyse de Régis Debray sur la redéfinition des clivages.  

Dans son essai, Reviens, Voltaire, ils sont devenus fou, le journaliste constate que « le 

clivage est beaucoup plus fort entre les souverainistes et les mondialistes quôentre la droite et 

la gauche ».
177

 Il poursuit en ce sens : « lôattachement ¨ la d®mocratie et lôattachement ¨ la 

R®publique qui semblent ne faire quôun, sont dissociables. La d®mocratie est par essence 

universelle et transnationale, alors que la République est définie à la fois par des frontières et 

par  une certaine idée de la nation ».
178

 

A la lumière des échéances électorales récentes, Philippe Val dresse le portrait de cette 

« grande famille recomposée è qui accueille en son sein des hommes dôhorizons politiques 

éloignés au nom de leur conception de la nation.  La restructuration de la vie intellectuelle 

autour de ce tropisme nouveau a nourri, dans les ann®es 90, lôid®e dôun p®ril rouge-brun. Non 

pas quôelle ait ®t® simplement utilis®e comme un qualificatif de discr®dit, son utilisation 

provient dôune incompr®hension de lôeffacement des clivages traditionnels.   

Si on écoute Régis Debray, gauche et droite seraient donc de simples étiquettes 

partisanes sans contenu. Les grands partis ne seraient plus des creusets idéologiques mais 

essentiellement des cartels électoraux et favoriseraient la montée des extrêmes, ces derniers 

®tant arm®s dôun fond id®ologique concret. M°me sôil est indispensable de nuancer cette id®e 

dôhomog®n®isation du paysage politique, elle nous ouvre des perspectives intéressantes pour 

comprendre lô®laboration de lô®tiquette de rouge-brun. Le plus souvent, ce sont les 

souverainistes qui ont ®t® accus®s, ¨ tort, dôentretenir une flamme rouge-brun dans lôespace 

politique. Ce faux procès résulte des difficultés à intégrer les diff®rents param¯tres dôune  

nouvelle donne du jeu politique pour les partisans des grands partis. 

Nous ne pouvons nullement proclamer ici la fin définitive du clivage droite-gauche. Il 

reste notamment vivace dans le système de représentation symbolique de chaque individu. 

Côest de la crise de la repr®sentation, bouleversement majeur, ou plut¹t de son 

incompréhension, que procède et prospère la thématique du rouge-brun.  

 Lôeffacement de la distinction droite-gauche ne veut en effet pas dire que toutes les 

distinctions politiques disparaissent, mais seulement que cette distinction-là, telle quôon lôa 

connue jusquô¨ une p®riode r®cente, a perdu lôessentiel de sa signification. On voit déjà 

sôesquisser des fronti¯res in®dites  autour de la postmodernité, qui font le lit des mouvements 

extrémistes.  
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C.2 Un affrontement centre-périphérie ?  

 

Si lôon se projette au-delà de ces clivages structurels de la machine électorale, nous 

pouvons  distinguer la mont®e en puissance dôun mouvement en voie de constitution. Ce 

mouvement, nous le qualifierons de « néo-extrémiste » afin de  résister à la facilité 

dôemployer le terme hautement  d®vastateur de rouge-brun. Car si sa terminologie ne lui 

permet pas de rentrer dans le lexique de lôobjet politique, il nôen ressort pas moins que lôid®e 

force quôil d®signe est quant ¨ elle bien r®elle. Côest pourquoi nous utiliserons d¯s lors ce 

terme de « néo-extrémiste » pour décrire les phénomènes de convergences des extrêmes. Ces 

collusions sont apparues dès le début des années 90 sous une forme tout dôabord 

expérimentale, rappelons-nous lôaventure de Lôidiot International, puis se sont structurées 

autour dôun rejet commun de lôordre r®publicain, un ordre corrompu et oligarchique 

déconnecté des attentes populaires. La véritable ligne de fracture qui expliquerait les 

collusions dôextr°mes, oppose donc le centre, noyau dur de la matrice capitaliste et lib®rale, 

qui inclut m°me lôextr°me-gauche et lôextr°me-droite institutionnalisées, perçues comme des 

alibis et des faire-valoir démocratiques, et la périphérie, composée des groupuscules en lutte 

ouverte contre le système. Cette opposition centre-p®riph®rie sôorganise autour du pouvoir et 

de lôEtat qui en est le principal ferment. Les uns jouissent trop de celui-ci, les autres 

vitupèrent contre son accaparement par une caste dô®lites.  

Lôav¯nement de ce nouvel affrontement, th®oris® par Alain de Benoist, voit 

lô®dification croissante dôun front anti-système, prêt à accueillir les exclus, les marginaux et 

les hommes dont les idées ont fait les frais de la st®rilisation du d®bat m®diatique. Il nôest 

donc plus étonnant de retrouver des hommes comme Marc-Edouard Nabe, Dieudonné, Robert 

Faurisson, Alain Soral, Alain de Benoist, Roger Garaudy, martyres du système, se révolter 

contre  ce dernier et tenter dôagr®ger ¨ leur lutte tous les m®contents, des jeunes de banlieues 

aux  milieux prol®taires. Lô®chec relatif de lô®dification de ce clivage dans les ann®es 90 est 

parfaitement compréhensible. Les éléments qui ont permis son succès dès le début des années 

2000 nô®taient gu¯re r®unis. Il sôest nourri dôune relative tribalisation de la soci®t®, dôune 

pouss®e antis®mite forte et dôun anti-américanisme profond. A partir de là, les 

rapprochements devenaient possibles autour de valeurs de rejet. Le climat hexagonal des 

années 2000 a été le berceau de cette  « anti-idéologie » fondée sur la défiance vis-à-vis du 

pouvoir ainsi que sur une composante de haine de lôEtat. LôEtat est assimil® au grand capital, 
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lôEtat est mondialis® et europ®iste, il est la marionnette dôune main sioniste, autrement dit sa 

l®gitimit® est nulle. La vision quôont les ç néo-extrémistes » du système étatique est gorgée de 

ressentiment et suscite inquiétude et incompréhension. De plus, la séduction de ce discours 

vieux de cent ans, alimente les craintes des modérés. Le cercle Proudhon ne projetait-il déjà 

pas  une alliance des royalistes et des ouvriers ?  Nôappelait-il déjà pas à la lutte contre le 

fléau du parlementarisme bourgeois ? Ce mouvement encore diffus sôinscrit directement dans 

cette filiation en se positionnant autour de plusieurs axes majeurs : Dôune part le combat 

contre lô « establishment è, dôautre part, le refus de lôh®g®monie am®ricaine, et enfin, 

lô®radication du sionisme de lôespace publique et politique fran­ais. Côest la superposition de 

ces engagements que nous examinerons ici.  

Ce clivage ®mergent est r®actif ¨ la transformation progressive de lôEtat que le 

philosophe Alain Badiou qualifie de « capital-parlementariste »
179

. Un Etat qui a noyé la 

social-démocratie dans le libéralisme économique et qui ne propose plus aucune alternative. 

Cette th¯se de Badiou,  partag®e par un nombre croissant dôindividus, nous donne une 

indication majeure quant au corps de doctrine en gestation des néo-extrémistes. Un Etat qui ne 

serait plus capable dô®difier une barri¯re franche entre deux mod¯les distincts ne peut °tre 

l®gitime. Côest en cela que lôindiff®renciation des comportements ®lectoraux nous interpelle.

 La relative disparition des électorats fixes traditionnels, à base sociologique, 

professionnelle ou religieuse va en ce sens.  Les néo-extrémistes constatent la mort lente du 

politique et sôactivent pour purger lôEtat des travers qui lôimmobilisent. Cette r®flexion 

dôAlain de Benoist illustre bien ce propos : « Désymbolisation, disparition des enjeux et des 

conflits, montée des figures substitutives du politique, apathie de l'électorat, telle qu'elle est 

désormais pratiquée, la politique semble  travailler d'elle-même à son propre 

dépérissement ».
180

  

Ce sentiment de dépolitisation est accentu® par la r®duction de la marge de manîuvre 

de lôEtat due au d®ploiement ¨ l'®chelle plan®taire d'un certain nombre de contraintes 

transnationales sur lesquelles il n'a plus d'emprise. Pour les néo-extr®mistes, lôEtat cesse 

dô°tre lôinstance surplombante garante de lôindivisibilit® de la Nation. Ils d®noncent sa faillite 

et se  proposent de combler le vide idéologique pour ainsi tenter  de réanimer le politique afin 

de lui donner une nouvelle dynamique. Le diptyque compos® dôun Etat d®pendant en proie 

aux fluctuations internationales et dôune classe politique jug®e irresponsable, lointaine, 
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essentiellement préoccupée d'elle-m°me, constitue lôossature de la sensibilit® n®o-extrémiste.                    

Il faut l'interpréter, non comme un phénomène antipolitique, mais comme un produit de 

l'®loignement, puis du ressentiment manifest® par le peuple contre lô « establishment ». Ces 

animateurs jouent aux hérauts du peuple, parlent fictivement en son nom et déclarent leur 

hostilité aux élites dirigeantes regroupées au sein du système politico-médiatique, l'idée 

générale étant que ces élites forment désormais une coalition si homogène que la différence 

classique entre partis de gouvernement et partis d'opposition, entre droite et gauche, a perdu 

toute signification. 

Il nôest donc pas ®tonnant de retrouver des mouvements communautaires plac®s ¨ 

lôextr°me-gauche de lô®chiquier politique en compagnie de courants de la droite radicale, unis 

dans leur lutte contre le système et portés par des valeurs structurellement communes. Ces 

courants p®riph®riques sôattaquent aux fondements m°mes des institutions d®mocratiques et 

sont guid®s par des aspirations r®volutionnaires. Côest en cela que le clivage souverainisme-

mondialisme ne correspond pas à cette nouveauté ni ne représente aucun danger pour la survie 

du syst¯me en place, car il agit et divise au cîur du syst¯me. Lôouverture du dialogue dans les 

marges du spectre politique voit le renforcement dôune radicalisation du discours, ax® sur un 

fort sentiment dôabandon, terrain fertile au ressentiment.  

Le passage en revue des collusions extrême-gauche extrême-droite, effectué dans la 

première partie, frappe par les motivations des acteurs centraux. Leur positionnement hors du 

système se décide essentiellement sur des points de géopolitique. On assiste à une totale 

évacuation du débat franco-français, procédé stratégique qui permet de regrouper un ensemble 

de groupes radicaux tr¯s diff®rents sous la banni¯re dôun front anti-système. La place du 

rapport ¨ lôennemi am®ricain
181

 est centrale dans ces reclassements, il permet une forte 

mobilité des individus désorientés. Le système se trouve enfermé dans une logique de bouc-

émissaire. Il ferait preuve de collaboration et de complaisance avec les grandes 

multinationales, aurait abandonn® le peuple r®el au profit des ®lites, et ne serait lôinstrument 

que dôun totalitarisme mou. Non pas que ces sujets doivent °tre occult®s du d®bat dôid®es, au 

contraire. Néanmoins, les néo-extrémistes les brandissent comme des instruments de révolte 

et en profitent ainsi pour essentialiser leurs adversaires afin de proposer un schéma binaire 

simple qui oppose un système corrompu à une périphérie résistante, garante légitime puisque 

immanente des voix du peuple, des vraies valeurs de la démocratie.     
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Comme nous lôavons vu dans cette partie, la notion de rouge-brun ne peut 

sôappr®hender comme un objet dô®tude coh®rent mais comme une arme s®mantique 

polémique. Cette  construction idéologique récente, maniée en majorité par les journalistes, 

permet de simplifier un phénomène aux ressorts multiples et a pour principal effet une 

mauvaise compréhension de celui-ci. Le terme, nôayant pas de contenu v®ritable, peut °tre 

appliqu® ¨ nôimporte quelles personnalit®s a priori inclassables non sans de grossiers abus. Il 

autorise des amalgames diffamatoires qui ne reflètent en rien les positions concrètes des 

hommes visés. Il contribue ainsi à cloisonner les esprits dissidents et à les rejeter dans les 

marges de lôespace politico-médiatique. Par ailleurs, le terme de rouge-brun peut parfois 

rev°tir lôaspect dôun paravent, derri¯re lequel se cache cette mouvance antisyst¯me en 

gestation. La faiblesse th®orique de lô®tiquette de rouge-brun permet de détourner le regard 

des vigilants des groupes désignés. La mouvance néo-extrémiste préfère stratégiquement se 

r®fugier sous cette d®nomination pour affaiblir les attaques quôelle essuie et ainsi faire glisser 

la critique du fond vers la critique de la forme. Nous devons donc  affirmer ici la nécessité de 

ne pas employer cette formule hybride, quelque soit les circonstances, car lôeffet escompt®, 

côest ¨ dire la d®nonciation dôune r®surgence totalitaire,  nôest pas celui esp®r®, bien au 

contraire.  

 Maintenant que nous avons défriché les différentes notions du sujet, il convient de se 

plonger au cîur de ce mouvement antisyst¯me. Quels sont ses principaux initiateurs ? Quels 

ciments id®ologiques permettent lô®dification de passerelles que lôon croyait impensables ? 

Dans quelle perspective historique sôinscrit ce courant ? Puise-t-il ses références dans les 

grands textes théoriques de droite ou de gauche ? Y-a-t-il, dôailleurs, un glissement vers 

lôextr°me-droite, ou, au contraire vers des th¯mes chers ¨ lôextr°me-gauche ? Ce mouvement 

a-t-il configuration idéologique propre qui définirait les orientations choisies ? Enfin, 

comment lutter efficacement contre un conglom®rat de forces hostiles au sein dôune 

démocratie ? 
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« Aujourdôhui, il y a une alliance qui est en train 

de se faire entre des gens très  différents face à un 

même adversaire extrêmement  offensif ».
182

 

Thierry Meyssan. 

 

« Lôantisionisme est une introuvable aubaine, car 

elle nous donne la permission et même le droit et 

même le devoir dô°tre antis®mite an nom de la 

démocratie ! Lôantisionisme est lôantis®mitisme ¨ 

portée de tous. Il est la permission dô°tre 

démocratiquement antisémite ».
183

 

Vladimir Jankélévitch 

 

 

Troisième partie : Voyage au cîur de la mouvance n®o-extrémiste 

 

 

 

Peut-on, comme Alain de Benoist, faire de lôemploi du terme de rouge-brun 

uniquement le bras armé du discours bien-pensant dominant ? En occultant cette 

dénomination à la puissance symbolique péjorative, ne peut-on pas y déceler une 

configuration idéologique propre ? Autrement dit, nôy-a-t-il pas, avec lôessoufflement des 

clivages historiques, lô®mergence dôune nouvelle famille politique en voie dôorganisation ?  

Ces micromouvements ne sont-ils pas le signe dôune crise profonde de la d®mocratie, 

incapable de se redéfinir un visage aux contours précis ? Elle a rallié, en son sein, les 

contradicteurs que lôon pensait les plus r®fractaires. « Nous lôavons vue perdre ses couleurs, 

se vider de sa substance, sôoublier dans un activisme o½ elle se nie en voulant se parachever. 

La r®alit® de son exercice recule avec lôavanc®e de ses principes ».
184

 Peut-on comme lô®crit 

ici Marcel Gauchet diagnostiquer un trouble profond du socle démocratique, terreau de 

lôapparition dôun front antisyst¯me ? 
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A. Un embryon réactif à la conjoncture 

 

« Ce qui menace les syst¯mes politiques des d®mocraties lib®rales pluralistes, côest la 

possible alliance des exclus et des déçus ».
185

 Cette citation de Pierre-André Taguieff pose un 

des problèmes centraux de la machine démocratique. Comment doit-elle traiter ses extrêmes ? 

Côest dans ses failles que sôengouffrent ses ennemis, comment lutter efficacement contre leur 

prolifération ? 

 La percée du Front National, perceptible aux élections européennes de 1983 et 

prolong®e jusquô¨ son paroxysme lors du  premier tour de lô®lection pr®sidentielle de 2002, 

marque lôirruption dôun parti antisyst¯me au cîur de lôespace politique traditionnel. Cette 

formation politique, née en 1972, est paradoxale et, même si elle est communément classée à 

lôextr°me-droite, elle d®route toutefois les observateurs. Elle sôinscrit dans une logique de 

partis, évolue dans lôespace qui leur est accord®, tout en  sôaffirmant d®lib®r®ment  en tant 

quôantiparti. La force du Front National est de jouer sur les craintes de la population en 

procédant par simplifications et contre-vérités sur des sujets brûlants et politiquement 

incorrects. Les premiers, les frontistes ont stigmatis® les personnes issues de lôimmigration, 

lôins®curit® quôils engendraient, lôEtat voyou, la finance juive. Gr©ce ¨ cette ligne de 

préférence nationale, le Front National est parvenu en trente ans à se constituer de solides 

bastions et, malgr® quelques revers fracassants, compte comme une force dôenvergure 

nationale pour les élections présidentielles. Le discours frontiste a toujours suscité la méfiance 

de ses opposants politiques, notamment en raison de ses prises de position contre les 

communaut®s immigr®es. Pascal Perrineau, sp®cialiste de lôextr°me-droite, analyse ainsi cette 

ligne politique du Front National : « Le rejet de lôimmigr® a une dimension fantasmatique 

incontestable. Ce fantasme est articul® autour dôune stigmatisation de lô®tranger qui permet de 

développer une réaction communautaire ».
186

  

On trouve déjà dans ce parti, une volonté de trancher avec le discours dominant, avec 

les palabres politiciennes au service dôune strat®gie bien pr®cise. Séduire le peuple, « les sans-

grades », les exclus, contre « lôestablishment ». La forme du discours du Front National est 

lôossature de celui des n®o-extr®mistes en guerre contre lôEtat, les ®lites, le nouvel ordre 

mondial et la finance.  Lôentr®e intempestive de mouvements antipolitiques dans lôespace 

électoral est liée à la montée des angoisses populaires face aux mutations de plus en plus 
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rapide du monde contemporain. Lôinqui®tude quôelles suscitent, permet aux radicaux qui ne 

croient pas en la politique dôinvestir le d®bat politico-médiatique. La surévaluation de la 

menace est particulièrement forte chez les sympathisants de ces nouvelles radicalités. Le 

Front National, de par son fonctionnement médiatique et ses méthodes de communication 

inédites, peut être considéré comme le modèle qui a inspiré la constitution de mouvements 

néo-extrémistes. Les moyens de séduire sont les mêmes, seul le discours est modulé pour 

sôadresser ¨ un public plus large. Avant de poursuivre en ce sens, int®ressons-nous au contenu 

général de ce discours antisystème.   

Comme nous avons pu le constater, il imprime une forte hostilit® ¨ lôEurope et ¨ la 

mondialisation et appelle à une révolte contre le parlementarisme des classes dirigeantes. Il 

proc¯de dôun rejet qui aspire ¨ se traduire par les urnes mais qui manque encore de structures 

satisfaisantes. Cette configuration de thèmes entre en résonnance avec les motivations de 

citoyens situés à gauche et à droite du spectre politique et permet à des mouvements classés à 

lôextr°me droite dôexercer une s®duction au-delà des publics fidélisés. On peut observer des 

ph®nom¯nes de convergence avec lôextr°me-gauche trotskyste qui sait, elle aussi, exploiter les 

angoisses provoquées par une mondialisation économico-financière impitoyable. Les 

minorit®s radicales actives sôappuient principalement sur le peuple et enveloppent leur 

discours dôun voile d®magogique pour le draper de l®gitimit®. Le divorce entre les citoyens et 

leurs représentants ouvre un espace aux mobilisations protestataires ne relevant pas des 

modalit®s conventionnelles de la participation politique. En dôautres termes, le foss® se creuse 

entre deux Frances. Lôune qui disposerait de lôexercice du pouvoir quôil soit politique, 

financier, ®conomique ou m®diatique, et lôautre qui ne serait que la spectatrice attentiste et 

lésée de cette dernière.  

Le type de discours néo-extrémiste est fondé sur une valorisation du « peuple réel ». 

Cette sacralisation du peuple appuie la thèse du délitement éthique des hommes au pouvoir et 

promeut la  lutte ouverte contre la ploutocratie, lôoligarchie, la bureaucratie ankylos®e. « Dans 

toutes les rh®toriques antimondialistes contemporaines, dôextr°me-droite ou dôextr°me-

gauche, le peuple, occupant la place royale de la victime, est transfiguré ».
187

 Cette stratégie 

dite « populiste è promeut le bouleversement de lôordre ®tabli. Un ordre structur® par un 

consensus incapable de sortir le pays de la torpeur dans laquelle il est plong®. A lô®tude 

progressive de ce raisonnement, on voit poindre une réactivation des vieux mécanismes de 

« la causalité diabolique » si bien analys®s par lôhistorien L®on Poliakov. Selon lui, cette 
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causalit®, contr¹l®e en temps normal, se lib¯re sous lôempire des circonstances. Les 

événements du 11 septembre sont apparus comme le détonateur de cette nouvelle causalité qui 

trouve son diable dans le fantasme du capital sioniste destructeur. Les profonds problèmes 

sociaux qui frappent les classes modestes et maintenant les classes moyennes ne sont pas 

étrangers dans la montée de cette nouvelle radicalité. Les néo-extrémistes identifient les 

causes des maux qui atteignent la société et dénoncent sans fard des coupables, désignés le 

plus souvent, comme nous venons de le voir, chez les élites dont la compétence est 

inlassablement remise en cause. Les inquiétudes populaires et le procédé qui consiste à les 

instrumentaliser font le lit de la rhétorique extrémiste. Cela consiste à apporter des solutions 

simples à une réalité autrement plus complexe en mêlant considérations politiques et 

engagements dans des causes internationales.  

Loin dô°tre une simple composante de la configuration id®ologique, la vision 

conspirationniste des faits, quôil sôagisse de politique int®rieure ou de politique ®trang¯re, est 

le prisme fondamental par lequel les néo-extr®mistes observent puis interpr¯tent lôactualit®. 

Néanmoins, on ne peut occulter le contexte intellectuel et politique des années 90, période qui 

parachève le triomphe éclatant des principes démocratiques, théâtre de la déroute de ses 

adversaires tant réactionnaires que révolutionnaires, sous fond de fin des idéologies. Le 

mouvement de d®sertion civique qui frappe lô®lectorat depuis une vingtaine dôann®es est 

r®v®lateur. Il nôest dôeffervescence militante que dans les marges. Le mouvement qui d®tourne 

lentement les citoyens de la politique est alarmant. Lôhomog®n®isation du champ politique 

accordée avec sa pacification totale dissimulent un malaise profond, comme si la démocratie 

nôavait plus de d®fi ¨ relever pour se red®finir face  ¨ ses ennemis. Le ralliement sans réserves 

des opposants farouches à la République fut un point crucial de la stabilisation démocratique. 

En absorbant ses anciens adversaires, elle a fourni la meilleure démonstration de sa 

sup®riorit®. Et côest l¨ une des principales limites de la démocratie contemporaine ; elle ne 

parvient pas, d®pourvue dôennemi, ¨ actualiser sa forme et ¨ adapter son fonctionnement. Et 

côest de ce dysfonctionnement que prosp¯rent les militants antisyst¯mes. Des militants 

exasp®r®s dôassister ¨ un simulacre démocratique aspirent à redonner un nouveau souffle à la 

d®mocratie par lôinterm®diaire  dôun fort d®sir de rupture. La rupture, côest la combinaison du 

discours et de lôaction militante, dôo½ la prolif®ration de groupuscules radicaux, qui ne sont 

cependant pas n®cessairement violents, dans lôespace politique fran­ais. 

Le r®sultat est lôenracinement profond dôune d®magogie dôextr°me-droite dans un 

premier temps et dôune d®magogie dôextr°me-gauche dans un second.  
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A.2 La révolte des exclus 

Pour bien rendre compte du mouvement néo-extr®miste, il est n®cessaire dôen 

identifier les différents acteurs-cl®s. Pour cela, et avant m°me dôentrer dans le vif du sujet, il 

convient de faire un constat simple. Ces animateurs ont tous été, à un moment ou à un autre,  

écrasés par la machine politico-médiatique, diabolisés et rejetés dans les marges de la vie 

politique dans laquelle ils sô®taient introduits avec fracas. A raison ou ¨ tort, ces 

excommunications sont le point de d®part dôun discours de martyre public et transforment 

lôexclu en victime dôun syst¯me inique et inquisiteur. Le d®nominateur commun qui lie 

symboliquement  ces diff®rentes personnalit®s est donc le sentiment fort dôavoir ®t® plong®es 

injustement dans la clandestinit®. Leurs r®seaux sôorganisent autour dôassociations, de sites 

internet, de rencontres, de r®unions et de manifestations. Le manque dôorganisation et le peu 

dôeffectif temp¯rent la port®e de ces mouvements, toutefois lôusage dôinternet permet de nouer 

et de renforcer les liens entre les différents protagonistes.  

En examinant précisément les multiples réseaux qui défendent des positions 

antisyst¯mes, on remarque tout dôabord que  la plupart des sites internet qui d®fendent des 

positions antisyst¯mes se renvoient mutuellement lôun vers lôautre. Ainsi sur un échantillon 

dôune dizaine de sites qui, bien quôissus de mouvances tr¯s distinctes, d®veloppe les m°mes 

th¯ses et les m°mes obsessions, nous remarquons que le dialogue entre les acteurs sôest 

ouvert, et cela ind®niablement gr©ce ¨ lôessor dôinternet. La nébuleuse trouve un point 

d óappui d®terminant avec le r®seau Voltaire, r®seau de presse ç non-aligné », qui semble 

avoir donné une impulsion déterminante et de nouveaux champs de bataille aux néo-

extr®mistes. A lôorigine des premi¯res th¯ses « conspirationnistes », lôassociation de Thierry 

Meyssan a ®t® per­ue comme une source dôinspiration et a encourag® ¨ combattre avec un 

nouveau type dôarme. La maitrise des nouvelles technologies et des nouveaux modes de 

transmissions instantanés est déterminante dans la diffusion à grande échelle de leurs thèses. 

Dans le sillon du réseau Voltaire et de sa rupture interprétative avec la thèse officielle des 

attentats du World Trade, on remarque que des sites plutôt destinés aux populations issues de 

lôimmigration, La Banlieue sôexprime, Le Monde r®el, Les Indig¯nes de la R®publique, La 

Voix des Opprimés, Les Ogres, des sites altermondialistes, Alterinfo, Voxnr, Altermedia, 

Mondialisation.ca, et des sites dôextr°me-droite comme Oulala, MDI (mouvement des damnés 

de lôimp®rialisme, TSS (tout sauf Sarkozy), Plan¯te, Les Intransigeants, Egalit® et 
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Réconciliation, no media info se positionnent, avec plus ou moins dôexc¯s, selon le sch®ma 

idéologique prôné par Meyssan. Chacun de ces sites,  autoproclamés libres et indépendants de 

toute puissance financière ou médiatique, construisent leur raisonnement sur un rapport de 

force qui oppose impérialistes et résistants au nouvel ordre mondial. Tous ceux qui évoluent 

dans les institutions traditionnelles sont des hommes à combattre. La vision géopolitique 

®labor®e sur ces sites identifie un mal absolu, lôimp®rialisme, et se fixe sur une r®gion du 

monde en particulier, le Moyen-Orient, dôo½ les d®lires qui accompagnent ces discours. Le 

Moyen-Orient, les Etats-Unis et, à une moindre échelle le milieu politique français, alimentent 

la machine à fantasmes et à complots en tous genres, et portent des discours de haine plus que 

dôanalyse. Thierry Meyssan est parvenu ¨ faire cohabiter milieux altermondialistes et r®seaux 

dôextr°me-droite autour dôun ciment commun, lôantiam®ricanisme dans sa forme la plus 

absolue. Un antiaméricanisme qui se fait la parabole du mélange explosif, antisionisme-anti-

impérialisme. Cet assemblage hétéroclite se consolide sur cette idée et peu importe si les 

diff®rents acteurs ont des points de vue diam®tralement oppos®s sur dôautres sujets jug®s d¯s 

lors sans importance face à la nature de la menace. En effet, comment rapprocher un site 

comme Altermedia du site catholique Les intransigeants ? Leur lutte contre la modernité, le 

lib®ralisme, lôimp®rialisme et par extension le sionisme. Arr°tons-nous un instant sur le cas 

des Intransigeants. En consultant la rubrique « Qui sommes-nous ? » on peut lire : « Révoltés 

par le modernisme, nous rêvons et croyons en sa prochaine d®faite. Lôintransigeance, côest 

cela : un ñNONò pur et simple aux erreurs utopistes et mat®rialistes engendr®es par la 

r®volution fran­aise et dans lôoccident dans sa globalit® (é) Oppos®s aux h®r®sies modernes, 

nous voulons dénoncer les nantis, les voleurs, les réseaux associatifs pseudo-philanthropiques 

qui ne visent quô¨ nous d®raciner et d®sacraliser nos soci®t®s, soit tous ceux qui veulent faire 

de nous de bons petits citoyens consommateurs amoraux et uniformisés. »
188

. A la page 

dôaccueil, on nous propose une liste de sites liés à la défense de causes communes. Sont cités, 

entres autres, le blog dôAlain Soral, Algérie Nouvelle, Anti-impérialisme, Droite socialiste, 

Egalité et réconciliation, le blog dôIsrael Shamir, MDI, Voxnr.
189

 Si on fait la même démarche 

avec le site anti-impéraliste, les liens propos®s sont sensiblement les m°mes et sôy ajoutent de 

nouveaux, Réseau Voltaire, Anti-OTAN, Hervé Ryssen. En procédant de cette manière avec 

chacun des sites évoqués on se trouve face à un circuit ferm® de sites qui se renvoient lôun 

lôautre m°me si a priori, ils ne semblent pas d®fendre les m°mes int®r°ts. Prenons un cas 

pr®cis. Les attentats du 11 septembre sont lôobjet dôun traitement abondant sur la plupart de 
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ces  sites. La banlieue sôexprime
190

, La voix des opprimés
191

, Alter Info
192

, Voxnr
193

, 

Altermedia Info
194

, Oulala
195

, Anti-impérialisme
196

, Réseau Voltaire
197

, tous relayent la 

réfutation de la version officielle des attentats meurtriers. De même le traitement du 

« problème sioniste », mot valise où chacun range tout et nôimporte quoi. Sur chacun de ces 

sites, le constat est clair, derrière chaque drame, malheur ou catastrophe se cachent des 

sionistes belliqueux. Ce bouillonnement idéologique sans cohérence se construit dans les 

marges du système, chez les d®­us. Et comme nous le voyons, d¯s quôune personnalit® 

médiatique dérape sur des sujets dits tabous, les néo-extr®mistes se lôapproprient pour bien 

illustrer la main invisible qui gouverne en lieu et place des aspirations populaires. Lôexemple 

de Jean-Marie Bigard est flagrant. Depuis son dérapage sur les attentats du 11 septembre, il 

est devenu le fer de lance des résistants au nouvel ordre mondial, le paradigme du combat 

anti-impérial. Plus récemment en février 2009, Aymeric Chauprade, géopoliticien français, a 

été renvoyé de sa chaire au collège interarmées de défense en raison de complaisances avec 

les thèses « conspirationnistes ». Quelque soit la réalité de cette affaire, ce qui retient notre 

attention ici est la réappropriation de ce cas par les réseaux néo-extrémistes. Eviction qualifiée 

« de purges sionardes » par La paille et la poutre, blog contre la propagande américano-

sioniste,
198

 elle fait de Chauprade un martyr de leur cause ¨ ses d®pends. Dôapr¯s mes 

recherches, chaque site évoqué ci-dessus évoque lôaffaire et la pr®sente comme lôillustration 

du verrou qui sôabat sur la libert® dôexpression en France.  Nous pourrions citer une kyrielle 

dôexemples de ce type. La réappropriation de ces mises au banc justifie le discours des néo-

extrémistes et le renforce, lui donnant une puissance dôattraction plus large. Ces exemples 

®parpill®s servent de marqueurs  dans la r®daction dôune vulgate id®ologique abstraite, seul 

moyen de rassembler et dôunifier les forces antisyst¯mes.  

Tout ces sites pourtant se disent ouverts, garants de la sacro-sainte libert® dôexpression 

à la française ; leur premi¯re pr®occupation est la lutte contre le pouvoir quel quôil soit, et peu 

importe qui les rejoint dans cette lutte. Chaque soutien est bon à prendre pour renforcer les 

rangs. Ils se disent indépendants de toutes structures politiques, au-delà de la droite et de la 
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gauche. Côest ce manque de coh®rence id®ologique qui renforce lôattrait quôils peuvent avoir 

chez les exclus. Lôaspect  dô « union sacrée » que prend cette nébuleuse est séduisant, il 

projette lôinternaute dans les arcanes de la v®rit® et lui donne lôimpression dôavoir acc¯s ¨ une 

r®alit® quôon veut lui cacher. Ces antichambres de la v®rit® ont pour but dô®branler les 

convictions, de remettre en cause les faits admis, de charmer le plus grand nombre. 

Ces différentes organisations et associations sont menées par des tribuns télégéniques, 

situ®s hors des cat®gories balis®es du syst¯me politique tel quôon le conna´t, Alain Soral, 

Dieudonné, Kemi Seba, Houria Bouteldja, Thierry Meyssan. Symboliquement, ils revêtent 

une figure de vengeurs qui se signale par leur discours politiquement incorrects et leur volonté 

de briser des tabous réels ou fantasmés. Ce procédé rhétorique anticonformiste est séduisant 

par sa force provocatrice et, comme nous allons le voir, est symptomatique dôun nouveau 

discours radical « transcourant » qui a pour principal objectif de travailler idéologiquement la 

société française en profondeur. Ce rejet global du système politique se nourrit aussi de 

lôindiff®renciation id®ologique croissante des grands partis de gouvernement qui paraissent 

interchangeables sur lôessentiel et sont soup­onn®s de connivences pour le partage du pouvoir. 

Lorsque lôespace politique se ferme sur lui m°me et sôindiff®rencie ¨ lôint®rieur, la 

bipolarisation perd son caract¯re fonctionnel et lôid®e progresse que le clivage droite-gauche 

est irr®m®diablement d®pass® alors quôil conviendrait que la gauche et la droite se r®inventent 

lôune par rapport ¨ lôautre. La forme dôun nouveau clivage inquiétant se constitue autour du 

syst¯me et de ses ennemis. Mais pour ne pas tomber dans lô®cueil de lôalarmisme, il semble 

indispensable dôanalyser la force de p®n®tration de ces id®es. Bien que tr¯s pr®sentes sur 

internet, il est difficile de mesurer leur impact réel. 

 

A.3 Lôimpact r®el du discours et ses r®seaux de diffusion 

 

Internet est un outil formidable de communication, ce medium inédit né du progrès 

technologique prédit le déclin puis la disparition des supports antérieurs comme inévitable 

dôune part, et la transformation de lôinformation de lôautre. Ces consid®rations proph®tiques 

sont clairement à nuancer. Selon Jean-No±l Jeanneney lôinnovation « nôest ni dans 

lôacc®l®ration de la transmission ni dans la surabondance des donn®es proposées »
199

. La 

nouveaut® quôintroduit internet r®side dans le nombre ind®fini dôindividus ®metteurs et 

récepteurs. Chaque récepteur peut se faire à son tour diffuseur de ce quôil re­oit, autrement 
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dit, il devient multiplicateur de lôinformation. Ce dispositif informatique permet au moins 

th®oriquement dôinterconnecter tous les hommes et ouvre ¨ chacun lôacc¯s ¨ toute 

lôinformation num®ris®e. Internet branche chacun sur le bouillonnement permanent des id®es 

et la complexité de la vie réelle. A partir de là, les professionnels ne sont plus les seules 

sources dôinformations. On peut donc voir l¨ une des principales limites de ce nouveau 

medium. Il dissout toute sacralit®, toute alt®rit®, toute transcendance dans lôinformation et 

dans lôinteraction. La toile tend ¨ r®aliser la promesse dôun discours ®galis®, sans hi®rarchie, 

dans lequel chaque parole se vaut. Lôutilisation de cet outil de m®diation par les politiciens a 

vite été perçue comme un enjeu majeur. Internet est naturellement devenu un lieu de débats 

dôid®es, difficile ¨ contr¹ler par le l®gislateur et se fait le miroir dôexc¯s langagiers fr®quents. 

Les forums des grands sites dôinformations comme LeMonde.fr, NouvelObs.com, 

Libération.fr ou LeFigaro.fr et les commentaires des divers blogs, bien que destinés au public 

le plus étendu, représentent des espaces de déchirements caractérisés par la violence des 

propos tenus. Loin dô°tre repr®sentatif, le forum obscurcit la vision que lôon peut se faire de 

lôusage dôinternet. Il provoque une illusion dôoptique qui peut nous laisser penser que la 

France enti¯re se laisse entrainer dans le radicalisme brutal. Il nôen est rien. N®anmoins, il faut 

souligner la formidable opportunité que représente internet pour les courants néo-extrémistes, 

de diffuser leurs idées à une plus large échelle. Il suffit de constater la prolifération inévitable 

de sites radicaux sur la toile. Sites qui v®hiculent lôid®e que les m®dias traditionnels sont de 

simples chambres dôenregistrement de la volont® politique de d®sinformer. La toile a donné 

un second souffle à des thèses qui étaient sorties du champ politico-médiatique. Les vieilles 

théories du complot réactualisées trouvent une nouvelle jeunesse grâce à cette caisse de 

résonnance difficile à brider. Pierre Assouline, fondateur du blog, La République des livres, 

sôest, ¨ plusieurs reprises pench® sur les d®rives que pouvait entrainer lôusage dôinternet : « La 

Toile, univers sans frontières, demeure une zone de non-droit malgré les efforts enregistrés 

pour y mettre bon ordre. La diffamation y est permanente, la violation de la vie privée  

courante, lôinsulte raciale admise ».
200

 En effet, il semble ®vident quôinternet facilite 

lôatomisation des id®es et permette de laisser voix au chapitre ¨ des personnes, qui en temps 

normal, nôauraient pas de tribune publique.  
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Selon Thierry Meyssan, « lôInternet est d®j¨ un champ de bataille au sens militaire du 

terme »
201

. Les groupes extrémistes ont trouvé dans les sites de socialisation, comme 

MySpace ou Facebook, et de partage vidéo, comme YouTube et Dailymotion, de nouveaux et 

puissants outils pour diffuser leurs messages de haine et recruter des adeptes. Penchons-nous 

sur lôexemple de Dailymotion utilis® comme un instrument de propagande ¨ la port®e de tous. 

Contrairement aux sites évoqués précédemment, dont lôacc¯s nôest r®serv® quôaux oreilles les 

plus attentives et aux convaincus, les néo-extrémistes se servent des grands sites de partage de 

vidéos pour diffuser leur haine. Dailymotion fonctionne avec un moteur de recherche, à 

chaque vidéo sont accolés un ou plusieurs mots-clés qui permettent de retrouver rapidement la 

vidéo recherchée. Ce système permet certaines dérives. Les néo-extrémistes postent leurs 

vid®os dôappel ¨ la haine en y accolant une liste des termes le plus recherch®s. Voici une liste 

parmi dôautres des mots cl®s li®s ¨ une vid®o de propagande :  

  Bové Besancenot Soral Nicolas Sarkozy Michael Moore Jean-Marie le Pen Rachida 

Dati Obama Cotillard Arnaud Montebourg Régis Debray Cohn Bendit Hillard Manuel Valls 

Benoist Latouche Chazal Allègre Kouchner Cheminade Bertrand Delanoë Thierry Meyssan 

Rabhi Jean-Pierre Chevènement Gluckstein Mélenchon Philippe de Villiers Adler Séba 

Badiou Chirac Arlette Laguiller Finkielkraut Ségolène Royal Marie-Georges Buffet Attali 

Lionel Jospin Rony Brauman François Bayrou Zemmour Cochet Naomi Klein Renaud Camus 

Naulleau Emmanuel Todd Marc-Edouard Nabe Maurice Allais Calvi Lacroix Riz Yukihisa 

Fujita Giulietto Chiesa Andreas von Bülow Israel Irak Amerique Moyen-Orient Tunisie 

Algerie Afrique Colombie Russie Bush Sharon Saddam hussein Mossad Guerre Arabe Arabes 

Sionisme Sionite Musulman Musulmans Euro mobutu Euros Europe Chine Asie Inde 

Stratégies Anti-Israelien Terre David Ben Gourion Ben-Gourion Chili Chilie Pinochet 

Illuminati vatican Noir Betar Ldj zemmour seba dieudo Chiite sunite kurde Turquie Turc 

soral multinational Bolivie Brésil Costa Onu Rica Cuba Haïti Mexique monde Dieu Allah 

Mohammed Mohamed Islam bible Coran torah Jesus Chrétien Chrétiens Christianisme 

Nicaragua Pérou Venezuela oumma arabe arabes Al-Qaida sunnite chiite gia shoah Guyana 

antisémitisme antiblancs antiarabes anti-israeliens islamophobe racaille racailles France 

bougnoule negre negro souschient Suriname banque Dollars Mccain Obama arme armee 

guerre civile booba rohff lim Argentine betar ldj israel israeliens torah judaisme illuminati 

illuminatis francs-maçons conspiration bush hitler sharon homme bible juifs juif juive juives 
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 Formule tir®e de lôentretien quôil a accord® ¨ neteco.com, disponible sur le site nomedia.info à ce lien, 

http://www.no-media.info/1157/thierry-meyssan-%C2%AB-linternet-est-deja-un-champ-de-bataille-au-sens-

militaire-du-terme%C2%BB 
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hébreu bnei yisrael Israélites Judée judéité Judaïtes Judéens Juifs Salomon roi David juda 

Torah Miqra Abraham Elohim rabbanim monothéistes christianisme islam Abram sabbath 

kiddoush Jésus Yom Kippour Cacher Bat mitzva tf1 arte enquete exclusive zone fn ps ump 

journaliste Francais sionisme guerre paix omg nazi nazis Magav base abbe usa israel 

doctarik ramadan
202

.  

Les thématiques sont nombreuses, à la portée de tout internaute soucieux de se 

documenter sur tel ou tel sujet. On voit bien ici quôun simple utilisateur en recherchant une 

vid®o dôEric Naulleau ou dôEric Zemmour, deux des mots cl®s les plus fr®quemment utilis®s, 

peut être confronté à des vidéos qui ont bien peu de liens avec sa recherche initiale. Ces 

modes de diffusion sont r®ellement alarmants, lôactualisation permanente et lôadaptation dont 

font preuve ces réseaux pour transmettre leurs messages éclairent sur la porosité du système 

internet.  

Se développe donc parallèlement sur internet toute une culture dissidente ; une contre-

culture qui sôenracine dans lôapproche de diff®rents th¯mes, dont le traitement consensuel des 

médias traditionnels est disqualifié. Le rapport de force est clairement ®nonc®, lôennemi est 

d®sign®. Le syst¯me, lôEtat, le capitalisme, les multinationales autant de v®hicules 

dôoppression. Il faut organiser la lutte. M°me sôil est complexe de bien rendre compte de la 

force de séduction de ces organisations et le rôle que joue internet dans cette entreprise, il 

semble ®vident que lôalarmisme de certains soit quelque peu disproportionné. On peut 

évoquer notamment le philosophe Alain Finkielkraut qui voit en internet « cette grosse citerne 

de la haine ». Malgré leur bonne visibilité, peut-on avancer que ces idées se diffusent à grande 

échelle ? En dôautres termes, peut-on mesurer lôeffet dôentrainement de ces torrents de 

désinformation sur les utilisateurs ? 

 Nous ne pouvons en aucun cas surestimer la portée de ce discours subversif.  Ces 

groupes ne sont que des groupuscules très actifs dont le message véhiculé  ne dépasse guère 

un cercle restreint de sympathisants. Lôattrait quôils suscitent est difficilement mesurable, 

même si nous pouvons, par lôexamen critique de leurs r®seaux de diffusion, nous approcher 

approximativement dôune hypoth¯se recevable.   

Bernard Benhamou
203

, contrairement à ce que peut laisser penser Pierre Assouline, ne 

considère pas internet comme une zone de non-droit. Ce dernier nous offre un éclairage 

fondamental : « Il existe des lois, certes difficilement applicables, en voie dôadaptation aux 
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 Expert français de l'Internet  délégué aux Usages de l'Internet au ministère de la Recherche et de 

l'Enseignement Supérieur. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9l%C3%A9gation_aux_usages_de_l%27Internet
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structures m°mes dôinternet. » En effet le législateur peine à faire autorité sur la toile. Le 

principal défi à relever est de fonder un internet propre en restant attentif aux préoccupations 

dôordre g®n®ral.  ç Intrins¯quement notre internet est ¨ lôimage de notre d®mocratie, par 

définition cela implique des débordements, dès lors, la véritable question qui se pose est de 

savoir comment lutter efficacement contre ces dérives  ». Interrogé ensuite sur la force de 

pénétration de ces idées, Bernard Benhamou poursuit son raisonnement : « Internet offre un 

nouvel espace ¨ lôaffrontement politique, un territoire ¨ conqu®rir pour les militants. Accéder 

à des sites extrémistes suppose une démarche personnelle et volontaire. La majorité des 

usagers ignorent les d®ferlements de haine qui sôy produisent en amont. Ainsi seule une 

infime minorité accède à ces chemins de traverse et rien ne nous permet dôaffirmer avec 

certitude que cela induit mécaniquement une adhésion idéologique. 
204

» Ces considérations 

éveillent notre attention sur un point précis. Bien que la visibilité des extrémistes sur internet 

reste faible, il semble moins sur quôen cas de conjoncture défavorable elle ne soit pas élargie à 

un public plus ®tendu. Internet suscite un  ph®nom¯ne dôamplification m®diatique et, par l¨ 

m°me, peut se pr®valoir dôune influence globale sur le corps social. Les r®seaux n®o-

extrémistes cherchent à se rattacher ¨ lô®v®nement pour profiter de lôeffet de notori®t® quôil 

suscite. Ces discours de haine, afin de  percer le mur du silence et émerger ainsi au grand jour, 

se servent de la conjoncture comme dôun levier pour les propulser sur le devant de la sc¯ne. 

Une fois encore, le cas des attentats du 11 septembre fait jurisprudence dans ce domaine. 

Pour ces hommes, internet est lôinstrument id®al de la repr®sentation d®mocratique, 

lôoutil absolu de la libert® qui permet dô®viter de sombrer dans les d®rives autoritaires dôun 

syst¯me corrompu. Internet nôest pas le seul medium qui porte ces th¯ses, on observe leur 

p®n®tration id®ologique par fragments dans la presse par exemple via lôhebdomadaire fond® 

par Bernard Langlois, Politis, ou Le Monde Diplomatique, emmené par Alain Gresh et Serge 

Halimi. A la télévision également, Chez FOG, Tout le monde en parle et depuis deux ans 

maintenant, Ce soir ou jamais, présenté par Frederic Taddéi. Ce dernier programme se veut 

un espace de d®bat ouvert et libre o½ lôon y croise, p°le-mêle, Alain de Benoist, Alain Soral, 

Dieudonné, Marc-Edouard Nabe, Michel Collon, Tarik Ramadan ou encore Houria Boutelja 

communément qualifi®s dans lôunivers m®diatique de personnalités « infréquentables ». Il ne 

sôagit pas faire le proc¯s de lôanimateur. Ce dernier choisit, animé certainement par un souci 

d®mocratique de libre d®bat et peut °tre, plus prosaµquement, dôaudience, dôinviter ces 

personnalit®s sulfureuses. Côest en cela quôil  leur donne une visibilit® incroyable m°me si 
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